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Starševstvo po razvezi: sociološka analiza argumentov sodišč pri dodelitvi otrok enemu 
od staršev v Sloveniji 
Iz naslova je razvidno, da Starševstvo po razvezi: sociološka analiza argumentov sodišč pri 
dodelitvi otrok enemu od staršev posveča sociološki analizi starševskih vlog v postopku 
razveze oziroma po razvezi. Podatki Vrhovnega sodišča Republike Slovenije razkrivajo, da je 
bilo v časovnem obdobju 2007–2018 v Sloveniji ob razvezah 75,3 % otrok dodeljenih 
materam in zgolj 9,7 % očetom. Slednji podatek nakazuje na prisotnost še vedno živeče 
moderne ideologije o materinstvu in nepoznavanju sociološkega pojava aktivnega očetovanja 
v sodniških vrstah, kar predstavlja raziskovalni problem pričujočega dela. Temeljna metoda 
raziskovalnega dela temelji na analizi vsebine odločb o razvezi in dodelitvi otrok določenemu 
staršu – predstavljene so tudi vloge akterjev, ki vplivajo na končno odločitev slovenskih 
sodnic in sodnikov pri dodelitvi otrok. Ključna ugotovitev analize primerov dodelitve otrok 
določenemu staršu kaže sliko neenakopravnega obravnavanja starševskih vlog v postopku 
razveze, kljub mnogim prizadevanjem s strani očetov za aktivno sodelovanje pri vzgoji in 
varstvu otrok/a. Rešitev se ponuja v promociji številnih socioloških raziskav na temo 
aktivnega očetovanja po razvezi; da le-ta doseže tudi slovenske sodnike in sodnice. Slednje, 
zraven preučitve primerov in problematiziranja zakoreninjenosti predstave o ideologiji 
materinstva, predstavlja tudi cilj pričujočega dela.  
 




Divorce parenthood: A sociological analysis of court arguments in assigning children to 
one parent in Slovenia 
The title shows that Parenthood after a divorce: Sociological analysis of the arguments of the 
courts in granting a child to one parent devotes to sociological analysis of parental roles in the 
process of divorce or after divorce. The data of the Supreme Court of the Republic of 
Slovenia are revealing, that in the period 2007-2018, in Slovenia, were after a divorce 75.3% 
of children given to mothers and only 9.7% to fathers. The latter information indicates the 
presence of a still living modern ideology of motherhood and ignorance of the sociological 
phenomenon of active fatherhood in the judicial ranks, which represents the research problem 
of the present work. The basic method of research is based on an analysis of the content of 
decisions after divorce and assigning children to a specific parent - there are also presented 
roles of different participles, which have an influence on the final decision of Slovenian 
judges in the allocation of children. A key finding of the analysis of case allocation child to 
specific parent presents a picture of unequal treatment parental roles in divorce proceedings, 
despite many efforts by fathers to participate actively in childcare. The solution is offered in 
the promotion of a number of sociological research with the topic of active fatherhood after 
divorce; that this one also reaches Slovenian judges. This, next to the examination of cases 
and the problems of a deeply rooted ideas about the ideology of motherhood, represents also 
the essence of the present work. 
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Fenomen novega očetovstva vsebuje bistven element skrbi kot odnosa in vsakdanje prakse 
med očeti in otroki. Skrbstvena vloga očetov se ne kaže zgolj v materialni podpori otrok, 
temveč zlasti v čustvenem, moralnem in vzgojnem pomenu. Z novim očetovstvom se 
najpogosteje pojmuje premik od moškega – materialnega hranitelja družine k skrbnemu očetu, 
ki je aktivno vključen v domačo sfero (Švab1, 2001, Hochschild2 3, 1995, 1997 v Humer, 
2007, str. 162–163).  
 
»Kljub temu pa preučevan sociološki fenomen naleti na razpetost razlage in kulturnih vzorcev 
od najnovejših (aktivno očetovstvo) do prisotnosti tradicionalnega razumevanja starševske 
vloge (za otroke skrbi mati – primarna starševska vloga je torej materinstvo)« (Švab, 2001, 
str. 31). Statistika dodelitev otrok ob razvezi, ki mi je bila posredovana s strani Vrhovnega 
sodišča Republike Slovenije, je razkrila povprečje dodelitev otrok očetom ob razvezi, za 
obdobje med leti 2007 in 2018: očetom je bilo v povprečju v vzgojo in varstvo zaupanih 9,7 
% otrok, medtem ko povprečje za dodelitev otrok materam v tem istem časovnem obdobju 
dosega 75,93 % (deljeno, druga oseba in skupno predstavljajo ostalih 14,27 %).  
 
Starševanje ob/po razvezi je izhodiščna tema pričujočega magistrskega dela. Postavlja se 
vprašanje: »Ali starševska vloga, bodisi materinska bodisi očetovska, ostaja v okvirih 
tradicionalnega razumevanja starševstva in starševskih vlog?« Glavno vodilo magistrskega 
dela je sledeče raziskovalno vprašanje: Kateri so tisti argumenti sodnikov, ki prevladujejo pri 
končni odločitvi, da otrok/e dodelijo materi ali očetu? So upoštevane okoliščine v korist 
otroka ali navsezadnje prevlada tradicionalno mnenje o poveličevanju materinske, kot je to na 
primer izjava slovenske sodnice v postopku dodelitve otrok: »Hčerki potrebujeta mamo.« 
Zakoreninjenost ideologije materinstva v sodniških vrstah predstavlja raziskovalni problem v 
                                                             
1 Švab, A. (2001). Družina: od modernosti k postmodernosti. Ljubljana: Znanstveno in publicistično središče. 
2 Hochschild, A. (1995). Understanding the future of fatherhood: The »daddy hierarchy« and beyond. V Dongen, 
v. M., Frinking, G., Jacobs, M. (ur.), Changing fatherhood: an interdisciplinary perspective, (str. 219–231). 
Amsterdam: Thesis Publishers.  




magistrski nalogi. Cilj magistrske naloge je bil preučiti aktualne podatke s strani okrožnih 
sodišč po Sloveniji, o stanju razvez in dodelitvah otrok, vsebuje tudi sociološko obravnavo 
primerov dodelitev otrok enemu od staršev:  analizo argumentov slovenskih sodnikov in 
sodnic. Temeljno raziskovalno metodo empiričnega dela naloge predstavlja analiza vsebine: 
odločb o razvezi in dodelitvi otrok. Teoretični del naloge pa sestoji iz sekundarne analize 
znanstvenih del, tako domačih kot tujih avtorjev, z različnih področij strokovnih znanosti.   
 
Podrobneje: prvi del naloge je osnovan na sekundarni analizi literature slovenskih in tujih 
avtorjev, preučevani so znanstveni članki predvsem s sociološkega in pravnega vidika. 
Obravnavane so sledeče teme: očetovstvo in materinstvo v obdobju modernosti in 
postmodernosti, sociološke analize diskurza starševske vloge očeta in matere, statistični 
podatki o razvezah in dodelitvah otrok v Sloveniji za časovno obdobje 2007–2018, 
pridobljenih s strani Vrhovnega sodišča v Ljubljani (zajema enote analize s sledečih okrožnih 
sodišč: Ljubljana, Ptuj, Celje, Koper, Kranj, Krško, Slovenj Gradec, Nova Gorica, Novo 
mesto, Murska Sobota, Maribor). Orisanih je še nekaj pomembnih dejstev na izhodiščno 
temo; v poglavjih Pravni vidik starševske vloge v postopku razveze in v podpoglavjih; Zakon 
o zakonski zvezi in družinskih razmerjih (ZZZDR), Družinski zakonik (DZ), Konvencija o 
otrokovih pravicah (KOP).  
  
 
Empirični (raziskovalni) del naloge obsega analiza vsebine 60-ih odločb iz okrožnih sodišč po 
Sloveniji (zajeti so podatki iz mariborskega, celjskega in kranjskega okrožnega sodišča) o 
razvezah in dodelitvah otrok enemu od staršev. Poleg analize bistvenih argumentov 
sodnikov/sodnic pri dodelitvi otrok določenemu staršu, so podani razlogi za razvezo s strani 
mater in očetov. Pri razumevanju starševske vloge ob/po razvezi so prav tako bistvenega 
pomena predstavljale vložene nasprotne tožbe s strani matere/očeta. Še več, v nalogi so 
opisani vzroki za predodelitve otrok očetom – slednjih je bilo kar štiri, od skupaj 30 
analiziranih odločb. Pod lupo analize so preučevane tudi vloge »akterjev« in njihovih metod, 
ki prispevajo h končni odločitvi sodišč pri dodeljevanju otrok, in sicer: vloga centrov za 
socialno delo, vloga sodnega izvedenca psihološke stroke pri postopku, vloga mediacijskega 





V poglavju Diskusija reflektiram obravnavano temo in rezultate z vidika drugih študij, teorij, 
raziskovalnih vprašanj ter opišem omejitve raziskave. Splošne ugotovitve naloge pa se 




2 Sociološki vidiki starševstva in starševanja v pozni modernosti  
 
To poglavje razstira vpogled v poznomoderne značilnosti očetovanja in materinjenja –  
predstavljeno je aktivno očetovanje v pozni modernosti in primerjava z modernim očetom ter 
materinstvo in fenomen interpelacije žensk v matere, v obdobju modernosti. Na kratko še 
orišem pomen diskurza obeh starševskih vlog.  
 
2.1 Očetovstvo – fenomen aktivnega očetovanja – poznomoderna značilnost starševanja 
in očetovanja 
 
»Družbeno konstruiranje očetovstva se razvija na družbeni ravni v smislu politike za 
spodbujanje moških pri aktivnem sodelovanju v starševstvu« (Björnberg4, 1992, str. 18 v 
Zavrl 1999, str. 29). Indikator družbenega konstruiranja aktivnega očetovanja na političnem 
prizorišču je očetovski dopust, ki je pri nas prišel v veljavo z letom 2002. Po podatkih SURS-
a iz leta 2014 je tovrsten dopust koristilo kar 85 % očetov. V primerjavi z Japonsko in Južno 
Korejo – tam bi sicer očetje lahko ostali doma kar vse leto, a se za to možnost ne odloči skoraj 
nihče oziroma v zadnjih letih se je zanjo odločilo zgolj 2 % očetov. Razlog za to večinoma ni 
ekonomski, temveč v družbeni stigmi, ki spremlja fenomen aktivnega očetovanja (Košir, 
2018).  
 
V času modernosti (20. stoletje) je na evropskem območju dobro očetovanje pomenilo 
predvsem nudenje finančne podpore družini (Dermott, 2008, str. 25). Moški 20. stoletja je 
torej pozicioniran v javno sfero. Očetova družinska vloga se v tistem časovnem obdobju 
osredotoča na materialno preskrbo družine ter reprezentacijo družine navzven, v javnost 
(Švab, 2000, str. 252). Skozi večino 20. stoletja so Evropejci svoje očete povezovali z njihovo 
zaposlitvijo in odgovornostjo za preživljanje družine. Slednja predpostavka je bila utemeljena 
bolj na splošnih predstavah o moških in prevladujoči ideologiji o delitvi spolov kot pa na 
empiričnih dokazih. Moškim so dolgo pripisovali zgolj instrumentalno vlogo, ki je 
                                                             
4 Björnberg, U. (1992). Parents' Ideals and their Strategies in Daily Swedish life. V: U. Björnberg (ur.), 
European Parents in 1990s: Contradictions and Comparisons. (str. 141–155). New Brunswick, Londonn: 





zagotavljala ekonomsko podlago družine, v kateri se moškost, moška identiteta in 
predstavljanje moške vloge osredotočajo na delo (Zavrl, 1999, str. 116). Delitev družinske in 
delovne sfere, javnega in zasebnega, se je torej izpostavila med industrijsko revolucijo, ko je 
plačano delo postalo časovno in geografsko ločeno od družine. Hkrati sta družinska in 
poklicna vloga postali še bolj tesno vezani na spol; moški so v areni javnosti služili plače, 
ženskam je ostala zasebnost skrbi za dom in njegove prebivalce (prav tam, str. 123). 
 
Pri spremenjeni vlogi očetov v postmodernosti so spremembe v odnosih med otroki in očeti 
ključnega pomena (Zavrl, 1999 str. 15). Novo očetovstvo je v omenjenem obdobju definirano 
predvsem z večjo vpletenostjo očetov v (nova) razmerja z otroki (Švab, 2002, str. 125). 
Dandanes vloga hranilca izgublja svoj pomen, saj matere prav tako prispevajo k finančnemu 
obstoju družine. V okviru tradicionalne vloge je bil oče tudi formalni vodja družine, ki je 
družino predstavljal v javnosti. Tudi to vlogo si danes očetje vse bolj delijo z ženami, 
ženskami in materami. Vse manj je prostora za enega samega formalnega vodjo družine 
(Björnberg5, 1992, Žmauc-Tomori6, 1988 v Zavrl, 1999, str. 105). Spreminjanje očetovske 
starševske vloge je aktualna tema v razpravah na: političnem, medijskem, vsakdanjem 
prizorišču kot tudi predmet številnih znanstveno-socioloških in psiholoških raziskav.  
 
Raziskovalka na področju starševanja v Bristolu, Esther Dermott (2008, str. 23), v sociološki 
analizi z naslovom Intimate Fatherhood, novega očeta v postmoderni opiše kot: »ljubečega, 
sodelujočega/vključenega (ang. envolved), ki je v nasprotju s čustveno distanciranim in 
avtoritarnim očetom v moderni«. Podobnega mnenja je sociologinja Švab, ki postmodernost 
opiše kot obdobje, kjer se med drugim promovira aktivno vključevanje moških na vseh 
ravneh družinskega življenja (Švab 2001, str. 127). 
 
Za sklepno misel fenomena aktivnega očetovanja povzemam besede Nataše Zavrl, ki je svoje 
delo posvetila raziskovanju spreminjajoče se vloge očeta v sodobni družini, in sicer: »Torej 
                                                             
5 Björnberg, U. (1992). Parents' Ideals and their Strategies in Daily Swedish life. V: U. Björnberg (ur.), 
European Parents in 1990s: Contradictions and Comparisons. (str. 141–155). New Brunswick, Londonn: 
Transaction Publishers, 1992. 





biti aktiven oče pomeni: imeti čustvene, vsakodnevne, skrbne odnose z otroki, biti osveščen o 
čustvenih potrebah otrok, imeti sposobnost vpogleda v njihove potrebe« (Zavrl, 1999, str. 
107). V kolikšni meri oziroma če sploh je tovrstni sociološki fenomen prepoznan pri 
odločitvah sodnic in sodnikov v Sloveniji pri odločitvi dodelitve otrok v primeru razveze, 
raziskujem v empiričnem delu naloge.  
 
2.1.2 Sociološka analiza diskurza starševske vloge očeta 
Vezovnik (2007, str. 193) v znanstveno strokovnem članku z naslovom Diskurzi o očetovstvu 
v slovenskih starševskih revijah zapiše, da je »diskurz o očetu posredniku zakoreninjen v 
zgodnji psihoanalitični teoriji«. V zgodnjih Freudovih spisih je imel oče pomembno vlogo, saj 
je za otroka predstavljal zunanji in obvezen most, ki otroka odtrga od matere in ga pelje na 
pot samostojnosti.  
 
S sociološkega vidika je vladajoča kultura neke družbe tista, ki očetom ponuja cilje, 
pričakovanja in norme. Če v kulturnih sporočilih za moške ni poudarkov, ki zadevajo 
primernost njihove vpletenosti v skrb za otroke, je malo verjetno, da se bodo pojavile trajnejše 
spremembe v tej smeri (Zavrl, 1999, str. 137). Torej, medijski diskurz o starševski vlogi, tako 
v tiskanih kot elektronskih medijih, vpliva na družbeno oblikovanje očetovske starševske 
vloge.  
 
Kot primer diskurza o očetih bi lahko ponazorili z opisom »dobrega očeta«, ki ga je podal A. 
Rotundo (Lamb7, 1997, str. 118): »Danes mora biti oče aktiven sodelavec v podrobnostih 
vsakodnevne skrbi za otroke. S svojimi otroki je povezan na bolj intenziven in ekspresiven 
način in igra v socializacijskem procesu večjo vlogo, kot so jo imeli njegovi moški predniki« 
(Zavrl, 1999, str. 139). Slednji zapis ni zgolj poziv očetom, temveč tudi spodbuda h 
aktivnemu očetovanju. Vzpodbujanje slednjega na družbenem, političnem in medijskem 
področju predstavlja zmanjšanje stigmatizacije očetov, ki so aktivni del nuklearne, razširjene 
ali enostarševske družine.   
 
                                                             
7 Lamb, M.E. (1997). The Development of Father-Infant Relationships. V: M. E. Lamb (ur.), The Role of The 





V Sloveniji je v zadnjih dveh desetletjih na družbeni ravni prepoznana promocija aktivnega 
očetovanja, ki se razteza od množičnih medijev (filmska in televizijska produkcija, literatura, 
svetovni splet, oglaševanje, časopisje ipd.) do znanstvenih diskurzov (popularni medicinski in 
psihološki diskurzi). Revije in priročniki za bodoče ter nove starše so polni nasvetov za očete, 
kako lahko sodelujejo pri skrbi za otroke, pojasnjuje sociologinja Tanja Rener (Rener et al., 
2005, str. 6). Na tem mestu se vzpostavi vprašanje aktualno za empirični del moje naloge, in 
sicer: Je promocija aktivnega očetovanja dosegla sodniške vrste v Sloveniji pri odločanju 
glede dodelitve otroka določenemu spolu starša?  
 
 
2.2 Materinstvo v modernosti: fenomen interpelacije žensk v matere v pozni 
modernosti 
 
 »Ideološko povzdigovanje vloge ženske kot gospodinje in matere v meščanskem diskurzu 19. 
stoletja se je razmahnilo z veliko publicistično učinkovitostjo« (Vezovnik, 2007, str. 193). 
Kako to, da se je povezanost ženske in narave ustvarila ravno v določenem zgodovinskem 
času – s konstituiranjem moderne t.i. meščanske družine? Čemu tako tesna povezava med 
žensko in naravo ravno takrat, ko ji je bila dodeljena nova družbena vloga – ko je bila 
interpelirana v mater? »Narava je tisti nujni predpogoj, ki je torej omogočil interpelacijo 
ženske v moderno skrbno in čutečo mater. Paradoksalno pa je, da je bilo materinstvo od 
konstituiranja moderne družine dalje vedno ne-le biološka, ampak izrazito družbena vloga na 
vseh ravneh od vzgoje in socializacije prek socialne terapije do materialnega upravljanja 
družine ter družinske ekonomije« (Švab, 2002, str. 110). 
 
Pravnik V. Ribičič8 (1993, str. 41): »Menim, da gre za globoko zasidrano tradicionalno 
gledanje na materinsko poslanstvo ženske. Mislim, da ob razvezi redki pari razmišljajo in 
pretehtavajo dejanske možnosti oziroma pogoje, ki bi jih imel otrok pri enem ali drugem po 
razvezi. K podobi dobre matere sodi, da bo skrbela za otroka tudi po ločitvi« (Zavrl, 1999, str. 
184). Še zmeraj lahko trdimo, da živimo v kulturi, ki idealizira mater kot nekoga, ki intuitivno 
ve, kaj je potrebno storiti za otroka, ki se odziva na potrebe drugih, ki je skrbna brez 
                                                             
8 Ribičič, V. (1993).“Staršem svetujem, naj otroka ne silita, da se opredeljuje za enega ali drugega”. Časopis za 





pomislekov. P. Daniels in K. Weingarten9 (1988) menita, da je »taka mitska ideja dela škodo 
staršem na dva načina; predpostavlja, da je sposobnost in želja za skrb in nego otroka 
prirojena; in namiguje, da so kvalitete prirojene izključno ženskam« (ibid., 107). 
 
Kolikšen del tradicionalnih prepričanj o inferiornem položaju mater in fenomenu interpelacije 
žensk v matere, preučujem v empiričnem delu naloge.  
2.2.1 Sociološka analiza diskurza starševske vloge matere 
Tako v sociološki kot tudi v psihološki literaturi o otrokovem razvoju so zgodnje raziskave o 
starševstvu obravnavale mater kot tisto, ki v največji meri skrbi za otroke, hkrati pa tudi kot 
glavni dejavnik socializacije in najbolj zanesljiv vir informacij o starševstvu ter razvoju otrok 
znotraj družine (Zavrl, 1999, str. 18). Nadalje je Vezovnik leta 2007 (str. 198) v znanstveni 
reviji Teorija in praksa, z naslovom Diskurzi o očetovstvu v slovenskih starševskih revijah 
zapisala, da se skozi »diskurze artikulirajo oblastni mehanizmi in ideološke postavke iz 
omenjenih psihoanalitičnih in psiholoških strokovnih diskurzov v starševskih revijah.« V 
drugem delu naloge skozi citirane argumente sodnikov pri dodelitvi otrok raziščem 
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3 Razveze zakonskih zvez in dodelitve otrok v Sloveniji 
 
Države različno pristopajo k pravni ureditvi razveze, medtem ko Slovenija uporablja bolj 
liberalni pristop, se na primer v Angliji in na Poljskem poslužujejo bolj restriktivnih  –  
potrebno je dokazati, da je zakonska zveza dejansko postala nevzdržna za enega od zakoncev, 
in da je bodoče skupno življenje nemogoče. V določenih primerih nekatere evropske države 
razvezo zakonske zveze pogojujejo z ločenim življenjem (Nemčija, Avstrija, Latvija), 
Slovenija ne (Kraljić, 2019, str. 274).  
 
Nadalje nacionalne ureditve se razlikujejo tudi glede pristopa k razlogom za razvezo zakonske 
zveze. Avstrija in Poljska se poslužujeta krivdnega načela, kar pomeni, da se zakonska zveza 
razveže na podlagi krivdnih zakonov, ki pomenijo kršitev zakonskih obveznosti zakonca. 
Slovenija spada v skupino držav, kjer je uveljavljeno načelo omajanosti – kar velja tudi na 
Švedskem, Finskem, v Avstraliji in na Novi Zelandiji. Tako Zakon o zakonski zvezi in 
družinskih razmerjih (ZZZDR) kot tudi Družinski zakonik (DZ) izhajata iz načela omajanosti 
zakonske zveze. DZ tako omogoča sporazumno razvezo pred sodiščem (97. člen DZ) ter 
razvezo zakonske zveze na podlagi tožb enega od zakoncev. V primeru sporazumne razveze 
zakonske zveze, se krivda ne ugotavlja (Kraljić, 2019, str. 274–275).  
 
V Sloveniji področji razvez zakonskih zvez in dodelitev otrok ob razvezi staršev urejajo:  
Zakon o zakonski zvezi in družinskih razmerjih (ZZZDR), Družinski zakonik (DZ), 
Konvencija o otrokovih pravicah (KOP) – podrobneje predstavljeno v nadaljevanju.   
 
3.1 Pravna ureditev razveze in dodelitve otrok 
 
S sociološkega vidika je smiselno izpostaviti dejstvo, da so na pravno ureditev razveze 
zakonske zveze imele oziroma imajo vpliv tako pravna ureditev države kot splošne filozofske, 
verske, moralne in druge okoliščine, zgodovinske iztočnice posamezne države ipd. (Kraljić, 
2019, str. 273). V nadaljevanju so predstavljeni temeljni členi ZZZDR in DZ, ki urejajo 




O prenehanju zakonske zveze oziroma o razvezi zakonske zveze govori 63. člen Zakona o 
zakonskih zvezah in družinskih razmerjih (ZZZDR): »Zakonska zveza preneha s smrtjo enega 
od zakonca, z razglasitvijo enega zakonca za mrtvega, z razglasitvijo in z razvezo zakonske 
zveze« (Zakon o zakonski zvezi in družinskih razmerjih – ZZZDR, 1976, 63. člen)10. V 
primerjavi z Družinskim zakonikom je le-ta med načine prenehanja zakonske zveze vključil 
tudi možnost razveljavitve. »Sodišče bo razvezalo zakonsko zvezo, če je postala nevzdržna za 
zakonca in ne želi več njenega nadaljevanja, je skladno z načelom enakopravnosti zakoncev 
ter načelom razvezljivosti zakonske zveze« (Kraljić, 2019, str. 288). 
 
V primeru, da je zakonska zveza iz kateregakoli vzroka nevzdržna, sme vsak zakonec s tožbo 
zahtevati razvezo zakonske zveze o čemer govori 68. člen ZZZDR: »Sodišče po prejemu 
predloga za sporazumno razvezo ali tožbe za razvezo zakonske zveze pred njeno 
vročitvijo toženi stranki, pošlje predlog oziroma tožbo centru za socialno delo, da ta 
opravi svetovalni razgovor« (Zakon o zakonski zvezi in družinskih razmerjih – ZZZDR, 1976, 
68. člen). Novost, ki jo uvede Družinski zakonik je – predhodno svetovanje. Po 416. členu 
ZPP je bilo namreč treba najprej vložiti tožbo za razvezo oziroma predlog za sporazumno 
razvezo in šele nato je sodišče poslalo tožbo oziroma predlog na center za socialno delo. DZ 
pa predvideva, da se morata zakonca udeležiti predhodnega svetovanja pri centru za socialno 
delo, še preden vložita tožbo ali predlog za sporazumno razvezo zakonske zveze. Vložitev 
tožbe za razvezo oziroma predlog za sporazumno razvezo se namreč pogojuje z udeležbo na 
predhodnem svetovanju (Kraljić, 2019, str. 654). Dotična temelja novost DZ je tako 
razbremenila sodišča, s sociološkega vidika pa dani pristop vpliva na bolj premišljene 
odločitve zakoncev oziroma staršev otrok.  
 
Nadalje preden sodišče sprejme sklep o razvezi zakonske zveze, mora ugotoviti, ali je s 
sporazumom zakoncev poskrbljeno za varstvo, vzgojo in preživljanje skupnih otrok ter za 
stike med otroki in staršema v skladu s koristjo otrok ter pridobiti o tem mnenje centra za 
socialno delo. Prva točka 78. člena ZZZDR narekuje: »Kadar sodišče razveže zakonsko zvezo 
na podlagi 65. člena tega zakona, odloči tudi o varstvu, vzgoji in preživljanju skupnih otrok 
                                                             





ter o njihovih stikih s starši v skladu s tem zakonom« (Zakon o zakonski zvezi in družinskih 
razmerjih –ZZZDR, 1976, 65. člen)11. Podobno zapovedujejo členi Družinskega zakonika: 
 
96. člen Družinskega zakonika – sporazumna razveza 
(2) Preden sodišče razveže zakonsko zvezo, mora ugotoviti, ali je s sporazumom 
zakoncev poskrbljeno za varstvo, vzgojo in preživljanje skupnih otrok ter za stike 
med otroki in starši v skladu s koristjo otrok. Če sodišče ugotovi, da sporazum 
zakoncev iz prejšnjega odstavka ni v skladu s koristjo otrok, predlog za 




 (2) Kadar sodišče razveže zakonsko zvezo na podlagi prejšnjega odstavka, odloči 
tudi o varstvu, vzgoji in preživljanju skupnih otrok ter o njihovih stikih s starši v 
skladu s tem zakonom. 
(3) Preden sodišče odloči po prejšnjem odstavku, mora ugotoviti, kako bodo koristi 
otroka najbolje zagotovljene. 
 
 
Sodišče upošteva tudi otrokovo mnenje, če ga je otrok izrazil sam ali po osebi, ki ji zaupa in 
jo je sam izbral in če je sposoben razumeti njegov pomen in posledice (Zakon o zakonski 
zvezi –ZZZDR-1, 1976, 78. člen). Več o tem je napisano v poglavju – Želja otroka v postopku 
razveze staršev.  
 
 
3.2 Pravni vidik starševske vloge v postopku razveze 
 
Družinsko pravo narekuje, da morajo starši svojim otrokom omogočiti pogoje za zdravo rast, 
skladen osebnostni razvoj in usposobitev za življenje in delo, z drugimi besedami, starši 
morajo dosledno izvrševati svojo roditeljsko pravico. Nadalje starši so dolžni svoje otroke 
preživljati, skrbeti za njihovo življenje in zdravje ter jih vzgajati. Po svojih močeh so dolžni 
skrbeti prav tako za šolanje in strokovno izobrazbo svojih otrok glede na njihove sposobnosti, 
nagnjenja in želje (Zakon o zakonski zvezi ter družinskih razmerjih – ZZZDR).   
 
                                                             





Odnos posamezne države do bodisi očetovske bodisi materinske starševske vloge je razviden 
tudi iz zakonodaje iz različnih področij, ki se dotikajo področja varovanja starševstva (Rener 
et al., 2005, str. 33). M. Končina Peternel je mnenja, da kljub ustavni določbi o posebnem 
varstvu očetovstva, le-ta pri nas ne uživa enakega pravnega varstva kot materinstvo. 
Nadaljuje, da bi morali očetovstvo v pozitivno-pravni zakonodaji bolj zavarovati. S tem bi 
posredno zavarovali tudi koristi otrok (Končina, 1993, str. 38).  
V podpoglavju analiziram starševski vlogi očeta in matere v luči Zakona o zakonski zvezi in 
družinskih razmerjih, Družinskega zakonika ter Konvencije o otrokovih pravicah. 
Osredotočam se na iskanje morebitnih razlik pri opredeljevanju starševskih vlog v času 
zakonske zveze in tekom razveze.  
3.2.1 Zakon o zakonski zvezi in družinskih razmerjih (ZZZDR) 
Zakon o zakonski zvezi in družinskih razmerjih je bil sprejet leta 1976, zadnja dopolnitev je 
bila leta 2004. Ministrstvo za družino, delo in socialne zadeve, si že vrsto let prizadeva za 
spremembo dopolnitve danega zakona – v smeri izenačevanja možnosti obeh staršev pri 
dodeljevanju otrok v vzgojo in varstvo ob razvezi. Skozi natančno preučitev zakona skušam 
odkriti ali je zakon v katerem izmed svojih členov neposredno diskriminatoren bodisi do 
očetovske bodisi do materinske starševske vloge.  
 
V prvem delu  4. člena, ki se navezuje na »Zakonsko zvezo in družino,« zakon zapoveduje:  
 
(1) Starši imajo pravico in dolžnost, da z neposredno skrbjo, s svojim delom in 
dejavnostjo zagotavljajo uspešen telesni in duševni razvoj svojih otrok. 
 
(2) Zaradi zdrave rasti, skladnega osebnostnega razvoja in usposobitve za 
samostojno življenje in delo imajo starši pravice in dolžnosti, da skrbijo za 
življenje, osebnostni razvoj, pravice in koristi svojih mladoletnih otrok. Te pravice 
in dolžnosti sestavljajo roditeljsko pravico. 
(3) Roditeljska pravica pripada skupaj očetu in materi 
 
V sedmem delu zakona, ki obravnava »Prenehanje zakonske zveze,« so v členih opredeljena   







Starši morajo svojim otrokom omogočiti pogoje za zdravo rast, skladen osebnostni 
razvoj in usposobitev za samostojno življenje in delo. 
 
103. člen 
(1) Starši so dolžni svoje otroke preživljati, skrbeti za njihovo življenje in zdravje 
in jih vzgajati. 
 
(2) Starši so dolžni po svojih močeh skrbeti za šolanje in strokovno izobrazbo 
svojih otrok glede na njihove sposobnosti, nagnjenja in želje. 
 
113.člen 
2) Kadar starša ne živita skupaj in nimata oba varstva in vzgoje otroka, odločata o 
vprašanjih, ki bistveno vplivajo na otrokov razvoj, oba sporazumno, v skladu z 
otrokovo koristjo. Če se sama o tem ne sporazumeta, jima pri sklenitvi sporazuma 
pomaga center za socialno delo. O vprašanjih dnevnega življenja otroka odloča tisti 
od staršev, ki ima otroka v varstvu in vzgoji. 
 
(3) Če se starša v primerih iz prejšnjih odstavkov tudi ob pomoči centra za socialno 
delo ne sporazumeta o vprašanjih, ki bistveno vplivajo na otrokov razvoj, odloči o 
tem na predlog enega ali obeh staršev sodišče v nepravdnem postopku. Predlogu 
mora biti priloženo dokazilo pristojnega centra za socialno delo, da sta se starša ob 
njegovi pomoči poskušala sporazumeti o izvrševanju roditeljske pravice. 
(4) Preden sodišče odloči, mora o otrokovi koristi pridobiti mnenje centra za 
socialno delo. Sodišče upošteva tudi otrokovo mnenje, če ga je otrok izrazil sam ali 
po osebi, ki ji zaupa in jo je sam izbral in če je sposoben razumeti njegov pomen in 
posledice. 
 
Preučitev členov, ki se nanašajo na starševsko vlogo in njihove dolžnosti, v času zakonske 
zveze in po razvezi, ni posebej izpostavljena oziroma preferirana bodisi zgolj materinska ali 
zgolj očetovska vloga.   
3.2.2 Družinski zakonik (DZ) 
Družinski zakonik je bil sprejet 21. 3. 2017, veljati je pričel z datumom 15. 4. 2017, večina 
novosti pa so se v praksi pričele izvajati z dne 15. 4. 2019. Osnovni cilj zakonika je 
zagotavljanje učinkovitejšega izvajanja načela varovanja koristi otroka in izboljšanje pravne 
varnosti na področju odločanja v zakonskih in družinskih sporih (Ministrstvo za delo, družino, 





Zakonik je nadomestil Zakon o zakonski zvezi in družinskih razmerjih, ki je bil sprejet pred 
več kot 40 leti. Obsega 305 členov in je razdeljen na 12 delov. Nekatere pojme je prevzel do 
predhodnika – ZZZDR, medtem ko so drugi novi oziroma posodobljeni in usklajeni s 
sodobnimi smernicami in potrebami časa (Kraljić, 2019, str. 25). Pristopil je k reorganizaciji 
družinsko-pravnega instituta. V četrtem delu DZ je uredil »Predhodno svetovanje in  
mediacijo.« Največja novost je, da je uporaba predhodnega svetovanja širša od uporabe, ki je 
bila previdena za svetovalni razgovor po ZZZDR. Dodatno pa je prehodno svetovanje 
predvideno tudi pred začetkom postopka za varstvo koristi otrok. Čeprav se mediacija v 
družinsko-pravnih sporih uporablja že več let, pa je zdaj njena uporaba izrecno urejena v DZ 
(prav tam, str. 651).  
 
DZ prinaša potrebo po izvedbi ustreznih organizacijskih sprememb, ki jih narekujejo: 
a) Prenosi pristojnosti s centrov za socialno delo na sodišča, 
b) razmejitve med pravdnimi in nepravdnimi sodnimi postopki, 
c) razrešitev pristojnosti notarjev, ki jim je dana pristojnost za sklepanje pogodb o 
urejanju premoženjsko-pravnih razmerij med zakonci, kakor tudi izvedba sporazumne 
razveze zakonske zveze pred notarjem (Kraljić, 2019, str. 33). 
 
 
V nalogi izpostavljam člene zakonika, ki se dotikajo področja pristojnosti sodišč, načina 




(1) Za odločanje o zadevah iz tega zakonika, za katere so po tem zakoniku 
pristojna sodišča, so na prvi stopnji stvarno pristojna okrožna sodišča, razen če 
drug zakon določa drugače. 
 
(2) Sodne zadeve iz tega zakonika, ki se vodijo v zvezi z razmerji med starši in 
otroki, posvojitvijo, podelitvijo starševske skrbi sorodnikom, rejništvom in 
skrbništvom, se rešujejo prednostno. 
 
95. člen 
(način prenehanja zakonske zveze) 
Zakonska zveza preneha s smrtjo enega zakonca, z razglasitvijo enega zakonca za 





(varstvo in vzgoja otrok) 
(1) Če starši ne živijo ali ne bodo več živeli skupaj, se morajo sporazumeti o 
varstvu in vzgoji skupnih otrok v skladu z njihovimi koristmi. Sporazumejo se 
lahko za skupno varstvo in vzgojo otrok, da so vsi otroci v varstvu in vzgoji pri 
enem od njiju ali da so eni otroci pri enem, drugi pri drugem od njiju. Če se 
sami o tem ne sporazumejo, jim pri sklenitvi sporazuma pomaga center za 
socialno delo, na njihovo željo pa tudi mediatorji. 
 
(2) Če se starši sporazumejo o varstvu in vzgoji otrok, lahko predlagajo sklenitev 
sodne poravnave. Če sodišče ugotovi, da sporazum ni v skladu s koristjo otrok, 
predlog zavrne. 
 
(3) Če se starši ne sporazumejo o varstvu in vzgoji otrok, o tem odloči sodišče. 
Sodišče lahko po uradni dolžnosti v skladu z določbami tega zakonika odloči 
tudi o vseh ukrepih za varstvo koristi otrok. V postopku odločanja o varstvu in 
vzgoji sodišče vselej odloči tudi o preživljanju skupnih otrok in o stikih s starši 
v skladu s tem zakonikom. 
 
(4) Sodišče izda novo odločbo o varstvu in vzgoji otroka, če to zahtevajo 




Družinski zakonik je praktično v celoti prenesel pristojnost za odločanje v družinskih zadevah 
s centrov za socialno delo na sodišča in določil nekatere nove pristojnosti sodišč. Cilji, ki jih 
zasleduje nov predlog Zakona o nepravdnem postopku (ZNP-1)12: 
 
-    Pravočasna prilagoditev določb sodnega postopka, po katerem se bodo urejala razmerja, ki 
jih materialno-pravno na novo ureja Družinski zakonik,  
 
-    izboljšanje položaja otrok v družinskih razmerjih, tako med postopkom kot po končanem 
postopku, oziroma zagotovitev učinkovitejšega izvajanja načela varovanja koristi otroka, ki je 
temeljno načelo našega družinskega prava, 
 
-    hitrejše reševanje zadev na družinskem področju, kar je posebej pri odločanju o ukrepih za 
varstvo koristi otroka izjemno pomembno, saj imajo lahko predolgi postopki za otroka 
nepopravljive negativne posledice na njegov nadaljnji razvoj ter hkrati omogočiti enotno 
obravnavanje celotne družinske situacije pred istim sodiščem po pravilih enega sodnega 
postopka, 
                                                             






-    ustrezna umestitev centrov za socialno delo v postopke na način, da ta ustreza njihovi 
vlogi, kot je bila določena z Družinskem zakoniku, ki je okrepil njihovo strokovno-svetovalno 
ter podporno in predlagalno vlogo v sodnih postopkih (Ministrstvo za pravosodje).  
 
Z novim Zakonom o nepravdnem postopku (ZNP-1)13 se spreminjajo tudi splošne določbe 
glede nepravdnih postopkov, poglavitne rešitve pa gredo: 
 
-  v smeri večjega vsebinskega odločanja tudi v teh postopkih, 
 
- v smeri poudarjanja vloge sodnika v teh postopki, kjer mu nove procesne možnosti 
omogočajo, da glede na konkretne okoliščine in v luči varstva oseb, ki je dolžan varovati po 
uradni dolžnosti, sprejeme postopkovno najprimernejšo rešitev, 
 
- reformirajo se izredna pravna sredstva v nepravdnih postopkih – večja vloga Vrhovnega 
sodišča, ki bo tudi v teh postopkih imelo sedaj možnost poenotenja sodne prakse in skrb za 
njen razvoj (prav tam). 
 
Družinski zakonik prinaša novosti, ki so bile sprejete s cilji posodobitve družinsko pravne 
zakonodaje, izboljšanja položaja otrok v družinskih razmerjih in zagotovitev učinkovitejšega 
izvajanja načela varovanja koristi otroka, izboljšanje pravne varnosti državljanov na področju 
odločanja v zakonskih in družinskih sporih ter nenazadnje, poenotenja postopkov glede 
odločanja o ukrepih za varstvo koristi otrok (Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in 
enake možnosti, 2017). 
 
Podobno kot je pokazala analiza ZZZDR je razkrila preučitev členov DZ, in sicer: ni bilo moč 
zaznati neenakopravnega položaja materinske in očetovske starševske vloge.14   
                                                             
13 Zakon o nepravdnem postopku – ZNP-1. (2019). Sprejet v Državnem zboru Republike Slovenije, v veljavi od 
15. aprila. 
14 »Čeprav bo sodišče po skrbni presoji vseh dejstev in dokazov odločilo, da bodo skupni otroci ostali pri enemu 
od staršev, ta odločitev ne sme izhajati iz dajanja prednosti enemu od staršev, saj starševska skrb pripada obema 




3.2.3 Konvencija o otrokovih pravicah (KOP) in dodelitev otroka enemu od staršev  
Konvencijo o otrokovih pravicah je sprejela Generalna skupščina Združenih narodov z 
resolucijo št. 44/25 z dne 20. 11 1989, v veljavo je prišla z dne 2. 9 1990, v skladu z 49. 
členom. Republika Slovenija je to storila dve leti kasneje, leta 1992 (Končina, 1993, str. 32). 
 
Koncept v interesu otroka se je pojavil v 19. stoletju v Franciji in je bil skoraj stoletje v rabi 
kot edinstven, če ne ekskluziven kriterij za odločanje o varstvu in vzgoji otrok v sodniški 
praksi te države. Le-ta po Bawinu in Legrosu (1993) vsebuje vsaj dve dimenziji, ki odkrivata 
kako starši igrajo svoje starševske vloge v prilagajanju situaciji po razvezi zakona. Ti 
dimenziji sta: 
a) Psihoafektivna stabilnost otroka in njegov odnos do staršev, 
b) ekonomska dobrobit otroka, kot jo določa kombinacija plače (ponavadi očeta), 
preživnine in finančnih virov starša, ki mu je bil dodeljen v varstvo in vzgojo (Bawin-
Legros15, 1993 v Zavrl, 1999, str. 185). 
 
Podrobneje preučujem 9. in 18. člen konvencije, ki se dotikata področje razvez:  
 
9. člen 
(1.) Države pogodbenice jamčijo, da otrok ne bo proti volji staršev ločen od njih, 
razen če v skladu z veljavnim zakonom in postopki pristojne oblasti s pridržkom 
sodne presoje odločijo, da je takšna ločitev nujna za otrokovo korist. Takšna 
odločitev je lahko v določenem primeru, kot je zloraba ali zanemarjanje otroka s 




(1.) Države pogodbenice bodo z vsemi svojimi močmi zagotovile priznanje načela, 
da sta oba starša enako odgovorna za otrokovo vzgojo in razvoj. Starši ali, odvisno 
od primera, zakoniti skrbniki imajo glavno odgovornost za otrokovo vzgojo in 
razvoj. Otrokove koristi so njihova poglavitna skrb. 
(2.) Da bi zajamčile in podpirale s to Konvencijo določene pravice, države 
pogodbenice staršem ali zakonitim skrbnikom nudijo ustrezno pomoč pri 
                                                             
15 Bawin-Legros, B. (1992). From Marriage to Remarriage: Ruptures and continuites in Parenting. V: U 
Björnberg (ed), European Parents in 1990s: Contraditions and Comparisons, str. 229–243. New Brunswick in 




izvrševanju njihovih odgovornosti pri otrokovi vzgoji in zagotavljajo razvoj 
ustanov, zavodov in služb za varstvo otrok. 
 
V 18. členu konvencije je določeno, da sta oba starša enako odgovorna za otrokovo vzgojo in 
razvoj. Končina dodaja, da je določbo dotičnega člena konvencije o otrokovih pravicah bilo 
treba uresničevati tudi, če se starši otroka odločijo za ločeno življenje (Končina, 1993, str. 
32). Torej, 18. člen konvencije o otrokovih pravicah zavezuje države podpisnice, da 
zagotovijo uresničevanje navedenih pravic v skladu s svojo notranjo zakonodajo in 
obveznostmi, ki jim jih nalagajo mednarodni akti s tega področja. Republika Slovenija je torej 
dolžna zagotoviti uresničevanje otrokove pravice do varstva s strani njegovih staršev v skladu 
s slovensko zakonodajo in konvencijo (prav tam, str. 33). 
 
Zaradi otrokove pravice do posebnega varstva in skrbi je treba vselej v konfliktnih situacijah 
dati prednost pravicam otroka. Tovrstnih primerov je veliko in v naši zakonodaji niso pravno 
urejeni (Končina, 1993, str. 39). Na nedoslednost dela sodne izvedenke in kršenja koristi 
otrok kaže primer: 
 
 »Pri ugotavljanju otrokove največje koristi je sodišče upoštevalo osebnostne 
lastnosti obeh staršev in posledice na osebnostni razvoj otroka (v zvezi s tem). 
Vendar izvedenka v izvedeniškem mnenju ni predlagala, da bi se otroci pri 
dodelitvi v varstvo in vzgojo, med seboj ločili. Iz izvedeniškega mnenja ne izhaja, 
da bi izvedenka to možnost obravnavala ter posledice in vpliv, ki bi jih taka ločitev 





S preučitvijo Konvencije o otrokovih pravicah sem prišla do podobnih rezultatov kot pri 
analizi ZZZDR in DZ o starševskima vlogama matere in očeta: starševski vlogi matere in 
očeta sta v slovenski zakonodaji predstavljeni kot enakovredni si entiteti tako v času zakonske 






3.3 Postopek za razvezo zakonske zveze 
 
Zakonec, ki se želi razvezati mora vložiti tožbo za razvezo zakonske zveze na pristojno 
sodišče to je krajevno pristojno sodišče, tam, kjer ima toženi zakonec svoje stalno prebivališče 
(Zakon o pravdnem postopku – ZPP, 1999, 47. člen)16. Za sojenje v zakonskih sporih (v tem 
primeru razvezi) je pristojno poleg sodišča splošne pristojnosti tudi sodišče, na območju 
katerega sta imela zakonca svoje zadnje skupno prebivališče. Stvarno pristojnost za razvezo 
zakonske zveze imajo okrožna sodišča – to narekuje 2. tč. 2. odst. 32. člena ZPP (Kraljić, 
2019, str. 289).  
 
V postopku za razvezo zakonske zveze bodisi sporazumno bodisi na podlagi tožbe, je javnost 
izključena (Zakon o pravdnem postopku – ZPP, 1999, 407. člen). Namen slednjega je 
predvsem v zaščiti otrok, saj se področje razvez in dodelitev nanaša na najbolj osebna in 
družinska razmerja.  
 
3.4 Statistični podatki o razvezah v Sloveniji za obdobje 2007–2017 
 
V Sloveniji je bilo v časovnem obdobju 1980–1990 naslednje povprečje dodeljevanja otrok 
ob razvezi staršev: sodišča so po razvezi dodelila otroke v 90 % materam, v 6 % pa očetom, 
ostalo so bile druge rešitve (Zavrl, 1999, str. 184).17 Po podatkih Statističnega urada 
Republike Slovenije je bilo leta 2017 večina otrok je bila ob razvezi dodeljena materam: 70,3 
%; očetom je bilo dodeljenih 5,3 %, obema staršema pa 21,1 % otrok.18 Leta 2012 pa je le 
polovica otrok ob razvezi bila dodeljena materam (49 %), obema staršema jih je bilo 
                                                             
16 Zakon o pravdnem postopku – ZPP. (1999). Sprejet v Državnem zboru Republike Slovenije, v veljavi od 14. 
julija. 
17 Zaradi uveljavljanja otrokove pravice do varstva s strani obeh staršev in varovanja načela enakosti obeh od 
staršev pri vzgoji in varstvu otroka vse več držav spreminja pravno ureditev in sodno prakso tako, da otroka ob 
razvezah zakonske zveze dodelijo v vzgojo in varstvo obema od staršev, če seveda to dopuščajo okoliščine 
konkretnega primera. Švedska npr. predpisuje, da v primeru razveze zakonske zveze za vzgojo in varstvo otroka 
še vedno skrbita oba od staršev skupaj. Enake spremembe se kažejo tudi v nemški sodni praksi. Vedno več je 
primerov iz nemške sodne prakse, v katerih sodišča odločijo, da morajo starši po razvezi zakonske zveze 
nadaljevati s skupno skrbjo za otroka (Končina 1993, 34). 
18 Sodniška logika, ki institucionalizira konvencionalni vzorec prepričanja, da je mati najbolj primerna za vzgojo 
otrok (Bawin-Legros, 1993 v Zavrl 1999, str. 184). Mateja Končina Peternel je leta 1993 zapisala: »Iz prakse 
sodišč je tudi razvidno, da je odločanje o tem, kateremu od staršev naj po razvezi zakonske zveze otroka dodeli v 
vzgojo in varstvo, do očetov zelo diskriminatorno. Kljub sodobnim spoznanjem na področju psihologije otroka, 
da nikakor ne drži, da je čustvena vez med materjo in otrokom močnejša, sodišča še vedno otroke pretežno 




dodeljenih že 30,1 %, očetu pa 9,2 %. To kaže na trend večanja deleža vključenosti očetov v 
varstvo in vzgojo otrok (Andrejč, 2014).19 
 
Po podatkih Statističnega urada Republike Slovenije (SURS) se je v letu 2017 razvezalo 
2.387 zakonskih zvez, kar je za 5,7 % manj kot v letu 2016. Povprečna starost moža ob 
razvezi je bila 46,6 leta, povprečna starost žene ob razvezi pa 43,7 leta, povprečno trajanje 
zakonske zveze do razveze je bilo 14,1 leta. Kar štirideset zakonskih zvez se je razvezalo že v 
prvem letu zakona. Nadalje v letu 2017 je bilo med razvezanimi zakonskimi zvezami 1.179 
(ali 49,4 %) takih, v katerih ob razvezi ni bilo mladoletnih vzdrževanih otrok; v preostalih 
1.208 (ali 50,6 %) zakonskih zvezah, ki so bile razvezane, pa je bilo ob razvezi skupaj 1.951 
vzdrževanih mladoletnih otrok (Andrejč, 2014). S podatki, pridobljenimi s spletne strani 
SURS, sem oblikovala preglednico za časovno obdobje med leti 2007 in 2017 (glej Tabelo 




Tabela 3.1: Skupno število razvez in celotna stopnja razvezanosti v Sloveniji za 
obdobje 2007–2017 
 
Skupno število razvez Celotna stopnja razvezanosti 
  
2007 2617 0,28 
  
2008 2246 0,25 
  
2009 2297 0,26 
  
2010 2430 0,28 
  
2011 2298 0,27 
  
2012 2509 0,3 
  
2013 2351 0,28 
  
2014 2469 0,3 
  
2015 2432 0,3 
  
2016 2531 0,31 
  
2017 2387 0,3 
  
Vir: Statistični urad Republike Slovenije (2019) 
                                                             
19 V preteklosti je tudi v naši sodni praksi moč zaslediti vpliv t.i. teorije (doktrine) nežnih let, po kateri je veljalo 
prepričanje, da je treba otroka (predvsem predšolskega) v varstvo in vzgojo praviloma zaupati materi in le 
izjemoma očetu. To stališče temelji na domnevi, da je mati tista, ki v največji meri zagotavlja otroku optimalne 
koristi in je za otroka najbolj trdna opora v zgodnjih letih. Sodna praksa pa se je oddaljila od doktrine nežnih let 
ter oba zakonca – starša obravnava enako. Na odločitev sodišča o dodelitvi otroka v varstvo in vzgojo vplivajo 





Slika 3.1: Skupno število razvez in celotna stopnja razvezanosti v Sloveniji za obdobje 2007– 
2017 
 
Slika 1 Skupno število razvez in celotna stopnja razvezanosti v Sloveniji za obdobje 2007–2017 
Vir: Statistični urad Republike Slovenije (2019) 
 
Ključna ugotovitev pri analizi razvez v tem obdobju je: celotna stopnja razvezanosti ni 
bistveno variirala – ali premo sorazmerno padala, ali se le-ta zviševala glede na prejšnje leto, 
kar je lepo razvidno iz trendne črte na Sliki 3.1. Torej spremembe v razvezah v resnici niso 
tako velike, prav tako pa imamo v primerjavi z drugimi evropskimi državami eno najnižjih 
stopenj razvez.  
 
 
3.5 Statistični podatki o dodelitvah otrok v Sloveniji za obdobje 2007–2018 
Z zaprosilom, naslovljenim na Vrhovno sodišče Republike Slovenije, sem prejela podatke 
glede dodelitve otrok ob razvezi, in sicer za obdobje 2007–2018 od okrožnih sodišč po 
Sloveniji: Ljubljane, Ptuja, Celja, Kopra, Kranja, Krškega, Slovenj Gradca, Nove Gorice, 
Novega mesta, Murske Sobote in Maribora.  
 
V obdobju 2007–2018 je bilo v Sloveniji ob razvezi staršev v povprečju 75,93 % otrok 
dodeljenih materam in 9,70 % očetom. Leta 2007 je delež dodelitve otrok očetom znašal 10 




odstotki dodelitve otrok očetom ne povečujejo ali zmanjšujejo glede na prejšnje leto, temveč 
le-ti neznatno variirajo, saj je bil leta 2016 zabeležen najmanjši odstotek dodelitve otrok 
očetom, in sicer je znašal 8,96. Torej z analizo dodelitve otrok očetom med 2007 in 2018 bi 
težko potrdili korelacijo med fenomenom aktivnega očetovanja in dodelitvijo otrok očetom ob 
razvezi.    
 
Deleži dodelitve otrok materam pa se skozi omenjeno časovno obdobje precej spreminjajo, in 
sicer: od leta 2012 se znižujejo in tudi najmanjši odstotek je zabeležen v letu 2018 (glej 
Tabelo 3.2). Ob vsem tem se zastavlja vprašanje, kako to, da ni upad dodelavanja otrok 
materam povzročil obratno sorazmerni porast deleža dodeljevanja otrok očetom? Podatki 
razkrijejo, da je vse več dodeljevanja otrok v skupno skrbništvo, in sicer prvo leto analize je 
bilo zabeleženo 8,04 % dodelitev otrok v skupno skrbništvo, medtem ko se je zadnje leto ta 
odstotek povzpel do številke 18,22. 
 
Tabela 3.2: Dodelitev otrok enemu od staršev v Sloveniji za obdobje 2007–2018 
 
deljeno druga oseba mama skupno oče 
2007 2,43 % 0,28 % 79,25 % 8,04 % 10,00 % 
2008 1,83 % 0,67 % 78,27 % 9,08 % 10,16 % 
2009 1,41 % 0,71 % 80,52 % 8,17 % 9,19 % 
2010 1,58 % 0,65 % 77,49 % 11,47 % 8,82 % 
2011 1,12 % 0,63 % 77,93 % 11,49 % 8,83 % 
2012 1,71 % 0,59 % 78,09 % 9,74 % 9,87 % 
2013 2,18 % 0,53 % 77,92 % 10,64 % 8,72 % 
2014 1,37 % 0,37 % 75,80 % 12,79 % 9,67 % 
2015 1,36 % 0,93 % 73,65 % 13,21 % 10,85 % 
2016 1,73 % 0,90 % 73,55 % 14,87 % 8,96 % 
2017 1,38 % 0,75 % 70,84 % 16,83 % 10,20 % 
2018 2,26 % 0,50 % 67,90 % 18,22 % 11,12 % 
POVPREČJE 1,70 % 0,63 % 75,93 % 12,04 % 9,70 % 







Slika 3.2: Dodelitev otrok enemu od staršev v Sloveniji za obdobje 2007–2018 
 
Slika 2 Dodelitev otrok enemu od staršev v Sloveniji za obdobje 2007–2018 
Vir: Vrhovno sodišče Republike Slovenije (2019) 
 
Rezultati analize dodeljevanja otrok ob razvezi enemu od staršev za obdobje 2007–2018 ne 
kažejo na enakopravni položaj očetovske in materinske vloge, saj se deleži dodeljevanja otrok 
skozi dotično obdobje za očete ne povečujejo premo sorazmerno z leti, torej bi težko govorili 
o poznavanju fenomena aktivnega očetovanja pri dodelitvi otrok v sodniških vrstah. 
Povprečje dodelitev otrok materam dosega 75,93 %, medtem ko je za očete zgolj 9,70 %. 
Kljub temu pa je potrebno podariti, da je zaznan trend zviševanja deleža dodeljevanja otrok v 
skupno skrbništvo, kar vseeno nakazuje na večjo zaupanje v očete za vzgojo in varstvo otrok, 
s strani sodnikov in sodnic v Sloveniji (glej Sliko 3.2)20.  
 
  
                                                             
20 Do podobnih zaključkov je leta 2012 prišla Andrejč Anja, in sicer, da je le polovica otrok ob razvezi bila 
dodeljena materam (49 %), obema staršema jih je bilo dodeljenih že 30,1 %, očetu pa 9,2 %. To kaže na trend 
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4 Kvalitativna analiza vsebine odločb o dodelitvi otrok/a enemu od staršev 
 
Empirični del magistrske naloge temelji na kvalitativni analizi vsebine sodne dokumentacije – 
natančneje odločb o razvezi in dodelitvi otrok enemu od staršev. Slednje predstavljajo moj 
raziskovalni vzorec – podrobneje opisan v podpoglavju. Analiza vsebine predstavlja 
kvalitativno metodo raziskovalnega dela, kar pomeni študijo manjših primerov. Kvalitativna 
metoda analize vsebine je ena najstarejših in najbolj uveljavljenih oblik kodiranja, njena 
avtorja sta Glaser in Strauss (Kordeš in Smrdu, 2015, str. 53). Omenjena metoda je 
interpretacija, ker kodam pripišemo pomen.  Kodiranje v procesu sociološkega raziskovanja 
pomeni razvrščanje po sklopih – kategoriziranja, kar privede do ključnih ugotovitev glede 
podobnosti/različnosti primerov. Slednje sem uporabila v primerih dodelitve otrok očetom in 
v primerih dodelitev otrok materam iskala podobnosti in različnosti. Kodiranje v dani nalogi 
predstavlja analiza vrstice za vrstico, kar je privedlo do številčnejših deskriptivnih kategorij.    
 
 
4.1 Opis vzorca  
Vzorec analize predstavljajo odločbe o razvezi in dodelitvi otrok enemu od staršev – 60 sodb 
oziroma sklepov v razmerju 50:50, glede na spol starša kateremu je otrok dodeljen (30 odločb 
dodelitev otrok materam in 30 odločb dodelitev otrok očetom) iz: okrožnih sodišč Celja, 
Kranja in Maribora. Odločbe so s strani sodišč naključno izbrane in anonimizirane do te mere, 
da je nemogoče ugotoviti identiteto pravdnih strank v postopku. Raziskovalni vzorec 
predstavljajo zgolj odločbe na podlagi tožbe za razvezo s strani enega od staršev, kjer sodišče 
odloča o tem, kateremu staršu bo otrok ob razvezi dodeljen v varstvo in vzgojo. Sodbe so se 
vršile v obdobju med 2015 in 2018. Vzorci odločb so označeni z začetnico kraja sodišča in 
zaporedno številko.  
 
V analizi sem preučila razloge za nevzdržnost zakonske zveze, podane s strani matere/očeta, 
prav tako vložene nasprotne tožbe. Temelj analize so natančno preučeni primeri dodelitev 
otrok materam in dodelitev otrok očetom. Dodatno preverim še, ali je bil v postopku zahtevan 




predodelitve otrok očetom in s sociološkega vidika osvetlim depriviligiran položaj očetovske 





 5 Razlogi za razvezo podani s strani mater in očetov 
 
Tako ZZZDR kakor tudi DZ izhajata iz liberalnega stališča, saj za razvezo zakonske zveze v 
Sloveniji zadostuje, da je zakonska zveza med zakoncema postala nevzdržna zaradi čustvene 
odtujenosti (Kraljič, 2019, str. 287).  
 
Argumenti podani v sodbah za nevzdržnost zakonske zveze s strani mater so (po vrstnem redu 
od največkrat evidentiranih do najmanjkrat):  
- Medsebojna odtujitev/ni več čustvene navezanosti in medsebojnega zaupanja/čustvena 
odtujitev/ni več ljubezni/ni več razumevanja in sožitja/ni vzajemnega odnosa/ni več 
emocionalne vezi med njima/ni več zaupanja/ni več spoštovanja in razumevanja, 
- začelo je prihajati do nesporazumov/prepirov/nesoglasij/številna nesoglasja zaradi različnih 
pogledov na svet/ neusklajenost interesov/nista zmožna mirne in konstruktivne komunikacije,  
- fizično nasilje nad njo in otrokom, 
- psihično nasilje,  
- pretirano vdan uživanju alkoholnih pijač, 
- slabo gospodarjenje s premoženjem. 
 
Argumenti podani v sodbah za nevzdržnost zakonske zveze s strani očetov so (po vrstnem 
redu od največkrat evidentiranih do najmanjkrat):  
- Ker se je odselila iz skupnega prebivališča/novi partner/varanje/živi pri prijateljicah/živi na 
drugem naslovu/ima drugega partnerja/ustvarila si je novo družino, 
- ni več čustvene navezanosti in medsebojnega zaupanja/velika čustvena odtujenost/različni 
pogledi na življenje/zakonska zveza le še formalnost/zakonska zveza ohladila, 
- zaradi eskaliranja odvisnosti od alkohola/popivanje s prijatelji, 
- omejuje stike z otrokom, 
- fizično in psihično nasilje,  





Nevzdržnost zakonske zveze je s strani mater največkrat pojasnjena s spremembami na 
emocionalni ravni – »medsebojna odtujitev, ni več čustvene navezanosti in medsebojnega 
zaupanja« (CE-2),  »čustveno povsem oddaljena« (CE-25),  »pravdni stranki sta se med seboj 
čustveno oddaljili« (CE-26), »ni več zaupanja« (CE-27);  sledijo argumenti, vezani na 
nezmožnost konstruktivne komunikacije med zakoncema – »začelo prihajati do 
nesporazumov« (CE-3) (CE-32), »prihajati do nesporazumov, prepirov, nesoglasij« (CE-4), 
»začelo prihajati do nesporazumov zaradi različnih pogledov na svet« (CE-32), »prihajalo do 
konfliktov« (MB-2), »nista zmožna mirne in konstruktivne komunikacije« (CE-33); nato 
elementi fizičnega in psihičnega nasilja – »fizično nasilje nad njo in otrokoma« (CE-7), 
»začelo prihajati do psihičnega nasilja« (CE-16), »nasilen do nje in otrok« (CE-18), »psihično 
nasilje nad njo in otrokoma« (CE-41), »izvajal nasilje nad njo in to pred otrokoma« (KR-1), 
»psihično in fizično nasilje« (KR-2) in zloraba alkoholnih pijač – »pretirano vdan uživanju 
alkoholnih pijač« (CE-18). 
 
Nevzdržnost zakonske zveze so očetje največkrat argumentirali s fizično odsotnostjo oziroma 
odselitvijo žene iz skupnega prebivališča – »pustila mladoletno hči v stanovanju in se odselila 
iz skupnega prebivališča« (CE-10), »ker se je ona odselila iz skupnega prebivališča« (CE-22), 
»ker se je odselila in živi pri prijateljicah (CE- 30), »ker se je odselila iz skupnega domovanja 
skupaj z otroki« (CE-42), toženka živi na drugem naslovu ima drugega partnerja (KR-3), mati 
se je veliko selila skupaj z deklicama (KR-7); sledijo argumenti v povezani s spremembami 
na emocionalni ravni – »ni več čustvene navezanosti in medsebojnega zaupanja« (CE-7), 
»medsebojno odtujila« (CE-11), »velika čustvena odtujenost« (CE-12), »medsebojna 
odtujenost, ni več čustvene navezanosti in medsebojnega zaupanja« (CE-14); odvisnost od 
alkohola – »zaradi eskaliranja odvisnosti od alkohola« (CE-20). 
 
Tožbo za razvezo zakonske zveze so največkrat vložile matere (40), in sicer v razmerju 2:1, 
očetje v manjšini (20).21 Medtem ko so matere v večini primerov navajale čustveno odtujenost 
med zakoncema, so očetje največkrat razlog za nevzdržnost zveze argumentirali z odselitvijo 
žene v drugo prebivališče. Kar nekaj očetov je kot razlog navedlo varanje s strani žene.  
                                                             
21 Rezultati preučitve dotičnih sodb v moji raziskavi so primerljivi z rezultati raziskave Jasne Podreka – izkaže 




6 Vložena nasprotna tožba s strani drugega starša 
 
Med procesom analiziranja sodb o razvezah in dodelitvah otrok sem posebno pozornost 
namenila temu, ali je določena tožba, ki jo je vložila bodisi mati bodisi oče, prejela nasprotno 
tožbo s strani drugega starša. Od vseh šestdesetih odločb o razvezi in dodelitvi otrok, so se vsi 
strinjali z razvezo, povsem nasprotno je bilo pri predlogu dodelitve otroka staršu, ki je sprožil 
tožbo. Natančneje preučujem kolikšen je delež nestrinjanj glede dodelitve otrok materam s 
strani očetov »in vice versa.«  
 
Nadalje nasprotne tožbe razkrijejo še drugo plat zgodbe, ki jo poda toženi starš in so 
ključnega pomena pri sestavi celotne slike razlogov za razvezo določenega zakonskega para. 
Večji del nasprotnih tožb za razvezo in dodelitev otrok vsebuje še en pomemben indikator 
starševske vloge v postopkih razveze, in sicer: njihovo prizadevnost za dodelitev otrok prav 
njim (kar lahko predstavlja indikator aktivnega očetovanja) ali pa vsebuje celo predlog o 
skupnem skrbništvu.  
 
S preučitvijo vloženih nasprotnih tožb za dodelitve otrok v vzgojo in varstvo sem prišla do 
naslednjih ugotovitev: od 40 tožb s strani mater, je bilo na le-te s strani očetov vloženih 13 
nasprotnih tožb glede nestrinjanja dodelitve otrok materi:  »Toženec je vložil odgovor na 
tožbo ter vložil nasprotno tožbo. Iz vloge izhaja strinjanje z razvezo zakonske zveze, glede 
ostalih družinsko-pravnih razmerij pa je slednji postavil diametralno nasprotni zahtevek od 
tožničinega. Toženec se z dodelitvijo mladoletnih otrok tožnici ne strinja. Za otroke je v 
pretežni meri skrbel toženec, kar mu omogoča njegov variabilni delovnik.« (KR-4) 
 
Medtem, ko je bilo od 20-ih tožb podanih s strani očetov, nasprotnih tožb s strani mater na le-
te zgolj 3. Nekaj nasprotnih tožb, podanih s strani očetov, so vsebovala predlog za skupno 
starševstvo: 
»Tožena stranka je vložila odgovor na tožbo, v kateri je pojasnila, da se strinja z 
razvezo zakonske zveze, nasprotovala pa predlogu tožeče stranke za zaupanje obeh 




varstvo in vzgojo.« (CE- 43) in »tožena stranka predlaga, da bi s tožečo stranko 
izvajala skupno skrbništvo.« (CE-44) 
 
 
Poglavje zaključujem z ugotovitvijo, da so s strani očetov v postopku razveze zaznani 
elementi aktivnega očetovanja – slednje podkrepim z velikim deležem očetom, ki se niso 
strinjali z dodelitvijo otrok materam. Skozi vložene nasprotne tožbe se odslikava želja po 







7 Sodba v imenu ljudstva, sodna poravnava in delno sodna poravnava 
 
Po podatkih Vrhovnega Sodišča Republike Slovenije slovenska sodišča letno obravnavajo čez 
2.000 razvez, skoraj polovica je razvez na podlagi sporazuma. Odločbe, ki so predmet analize 
mojega dela, vsebujejo naslov »sodba v imenu ljudstva«, kar pomeni, da opredeljujejo 
odločbe, ki vključujejo tožbo za razvezo in dodelitev otrok enemu od staršev, o nadaljnjih 
odločitvah pa presoja in odloča sodišče na podlagi pridobljenih informacij s strani centra za 
socialno delo in/ali sodnega izvedenca ipd.  
 
Nadalje ponekod v naslovu sodbe zasledim še sledeče: »In zapis sodne poravnave.« Vsebina 
slednjega pomeni, da kljub dejstvu, da se je vložila tožba s strani ene od pravdnih strank (v 
tem primeru starša),  je med postopkom prišlo do tako imenovane sodne poravnave – 
sporazumnega dogovora med staršema, komu naj se otrok dodeli. V primeru sklenjene sodne 
poravnave, se sodniki in sodnice ne poglobijo podrobno v okoliščine starša, kateremu je otrok 
dodeljen.  
 
Primera zapisa sodne poravnave med staršema s strani sodišča v mojem vzorcu:  
 
»Ker sta se pravdni stranki uskladili glede zaupanja otrok, se sporazumeli glede 
stikov in se uskladili glede preživninske obveznosti očeta in sodišču predlagali 
sklenitev sodne poravnave, je sodišče presojalo njun dogovor, v skladu z določilom 
2. odstavka 412. člena Zakona o pravdnem postopku – ZPP in ugotovilo, da je 
sporazum staršev sklenjen v največjo možno korist mladoletnega otroka, zato je 
dovolilo sklenitev sodne poravnave kot je razvidna iz točke 2. izreka te odločbe.« 
(CE-5) 
 
»Sodišče je v tej zadevi opravilo več narokov in na naroku dne 21 .6. 2016, 
dopustilo sodno poravnavo, katero sta sklenili pravdni stranki, saj je štelo, da je 
sklenjena korist v obeh mladoletnih otrok. S to poravnavo sta se stranki namreč 
dogovorili, da se obe deklici v vzgojo, varstvo in oskrbo zaupata materi.« (KR- 6) 
 
 
Analiza danih odločb, ki so predmet raziskovalnega dela mojega magistrske naloge,  je 
razkrila, da so se je od 60-ih sodb, ki so sicer vsebovale tožbo in večina le-teh nasprotno 










8 Analiza primerov: dodelitve otrok materam 
 
Poglavje ponuja vpogled v podrobnosti okoliščin primerov, kjer je sodišče odločilo, da se 
otroka dodeli materi. Primere sem razvrstila v različne tipe kategorij, ki predstavljajo 
poglavitni kriterij za dodelitev otroka materi, ti so:  
1.) Predlog matere sodišču, da se otroci dodelijo materi,  
2.) predlog očeta sodišču, da se otroci dodelijo v varstvo in vzgojo materi,  
3.) primeri očetove odvisnosti od alkohola in  
4.) fizično nasilje s strani očeta.  
 
 
Z namenom večje preglednosti sem poleg razvrščanja primerov dodelitve otrok materam v 
zgoraj naštete štiri sklope uporabila slikovne prikaze:  
 
 
Tabela 8.1: Primeri predlogi mater, da se otroci dodelijo v varstvo in vzgojo njej 
1.) Mati brezposelna. Želi, da se dodelijo njej, saj je bil oče pogosto odsoten od doma. 
Oče ni podal odgovora. (CE-4)  
2.) Vložila mati, ki je brezposelna. Oče naj bi se več ukvarjal z otroci. (CE-16)  
3.) Starša sta se tekom postopka dogovorila, da se otroci dodelijo materi. (CE-7) – 
vložil nasprotno tožbo. 
4.) Sodišče jo je ocenilo kot skrbno mati. Oče se strinja. (CE-5) – vložil nasprotno 
tožbo. 
5.) Starša sta se tekom postopka sporazumela, da se otroci dodelijo materi. (CE-9)  
6.) Sodišče otroka dodeli materi: »Hči je na njo zelo navezana.« (CE-8) – vložil 
nasprotno tožbo: »Ima izpade besa.« Mati predlagala, da se otroci dodelijo njej. 
Strinjala sta se. (CE-26)  
7.) Mati predlaga, da se otroci dodelijo njen. Oče se strinja. (CE-27)  
8.) Mati predlaga, da se otroci dodelijo njej. Oče se strinja. (CE-33)  
9.) Mati predlaga, da se otroci dodelijo njej. Oče se strinja. (CE-35)  
10.) Mati  predlaga, da se otroci dodelijo njej. On predlaga, da se upošteva želja 
otroka. (CE-39)  




predlaga skupno skrbništvo. (CE-43)  
12.) Mati predlaga, da se dodelijo njej. On predlaga skupno skrbništvo. (CE-44) 
13.) Mati predlaga, da se dodelijo njej. »V tem obdobju potrebujeta materino 
skrb.« On se strinja. (CE-45) 
Vir: Odločbe o razvezi in dodelitvi otrok z okrožnih sodišč Celja, Kranja in Maribora (2015–
2019) 
 
Tabela 8.2: Primeri predlogov očetov, da se otroci dodelijo v varstvo in vzgojo materi 
1.) Oče predlaga, da se dodelijo materi, saj bi bilo za hčer preveč stresno, da se hčer 
preseli nazaj. (CE-1)  
2.) Oče predlaga, da se otroci dodelijo materi, saj bi bilo za otroke preveliko breme, če 
bi se selili k očetu. (CE-42)  
3.) Oče se odselil neznano kam, podal izjavo: »Naj se dodelita v nego in vzgojo materi, 
ki že sedaj zanj lepo skrbi«. (CE-6)  
4.) Že od odselitve živita z mamo, sta nanjo navezana, mati je pripravljena skrbeti za 
dober psiho-fizični razvoj otroka. (CE-2)  
5.) Tožbo za ločitev vložil oče. Predlaga, da se upošteva želja otrok in se dodelijo 
materi. (CE-15)  
6.) Ona se je s hčerko odselila. (MB-3)  
7.) On predlaga skupno skrbništvo, ona, da se dodelijo njej. Trdi, da sta deklici 
navezani nanjo. (KR-6) 
Vir: Odločbe o razvezi in dodelitvi otrok z okrožnih sodišč Celja, Kranja in Maribora (2015–
2019) 
 
Tabela 8.3: Primeri očetove odvisnosti od alkohola  
1.) Oče je pretirano vdan uživanju alkoholnih pijač. Nasilen je do žene in otrok. Ima že 
prepoved približevanja. Otroka sta nanjo čustveno navezana. (CE-18)  
2.) Psihično in fizično nasilje nad tožnico. Ima prepoved približevanja. Psihično in 
fizično nasilje nad ženo in otrokoma. (CE-41)  
3.) Izvajal nasilje nad njo, tudi pred otrokoma. (KR-1) 
4.) Psihično in fizično nasilje s strani njega. (KR-2) 






Tabela 8.4: Primeri, kjer je bilo prisotno fizično nasilje s strani očeta 
1.) Mož je v zaporu, dodelijo se materi. (CE-14) 
2.) On se je izselil, ona ostala sama z otrokoma. (CE-23)  
3.) On se je odselil. Strinjal se je, da se dodelijo materi. (CE-32)  
4.) On se je izselil, predlagajo, da se dodelijo njej. (MB-2) 




Izpostavljam še argumente s strani sodnikov in sodnic, zakaj naj bi bila mati v dotičnih 
primerih bolj ustrezna za varstvo in vzgojo otrok ob razvezi:  
 
»Sodišče sicer ugotavlja, da sta sicer oba dejansko oba starša sposobna izvajati 
varstvo in vzgojo nad mladoletnim otrokom, vendar je po mnenju sodišča mati tista 
referenčna oseba, ki je bila ob rojstvu otroka ves čas prisotna in je med njo in 
otrokom primarna, čustvena navezanost.« (CE-8) 
 
»Glede na dejstvo, da je že srednješolec, je sodišče ocenilo, da je takšen dogovor o 
njegovih stikih z materjo, lahko koristen zanj.« (CE-28) 
 
»Zaključek sodišča je torej, da ne bi bilo v korist otrok, da se ju loči od matere, da 
se ju loči od novega življenja in je v njuno večjo korist, da se zaupata v varstvo in 
vzgojo materi.« (KR-1) Kljub zapisu izvedenke: »V njenih dosedanjih izvajanjih 
starševske vloge je manjkalo prav ustrezne in čustvenim ter razvojnim potrebam 
otrok prilagojene podpore, pomoči, spodbud in emocionalnih sporočil.« (prav tam)  
 
 
Iz vpogleda v primere, kjer so predlogi matere in očeta, da se v varstvo in vzgojo otroka/e 
dodeli materi (glej Tabelo 8.1 in Tabelo 8.2) in je kasneje sklenjena sodna poravnava – kar 
pomeni, da se pravdni stranki, v tem primeru oče in mati sporazumno dogovorita, da je tako 
najbolje za otroka, je razvidno, da se sodišče ni poglobilo v okoliščine. Pri nekaterih primerih 
sodb je bila izpostavljena odvisnost od alkohola s strani očeta (glej Tabelo 8.3) ter fizično 
nasilje (glej Tabelo 8.4) ter tako ocenitev sodišča, da je koristneje za otroka, da se ga dodeli v 
varstvo in vzgojo materi. Kar nekajkrat pa je v odločbah omenjena skrbnost matere do otroka 
in pa mnenje sodišča, da bi bilo bolj koristno za otroka(e), da ostane z materjo (kljub mnenju 
izvedenke, da je pri izvajanju starševske vlogo manjkalo čustvene podpore otroku – glej 
zgoraj izpostavljen argument sodnika). Tako potrjujem, da sem skozi potek analize vsebine 
odločb prepoznala še vedno prisoten fenomen interpelacije žensk v matere – kar je razvidno iz 




9 Analiza primerov: dodelitve otrok očetom 
 
Z natančno preučitvijo primerov, kjer so bili otroci dodeljeni očetom, sem glavnino 
raziskovanja usmerila v primerjavo podrobnosti okoliščin primerov in jih razvrstila v tri 
prevladujoče kategorije kriterijev dodelitve otrok očetom, in sicer:  
1.) Osebne oziroma psihične težave matere (tudi odvisnost od alkohola),  
2.) fizična odsotnost matere in  
3.) želja otroka, da se ga dodeli v vzgojo in  varstvo očetu.  
 
 
Kategorizirani primeri dodelitve otrok očetom se nahajajo v tabelah:  
 
 
Tabela 9.1: Primeri osebne oziroma psihične težave matere (tudi odvisnost od alkohola) 
1.) Mati ima osebne težave, pri očetu je okolje varno in stabilno. Tudi otrokova želja je 
taka, da je pri očetu. (KR-9) 
2.) Sodišče ugotavlja, da ima mati težave na psihičnem področju. (KR-9) 
3.) Tožnica izgubila stik z realnim svetom. Je v sekti. (CE-28)  
4.) Oče je večino časa doma. Vozi otroke in jim pomaga. Mati je dobila kazen zaradi 
prepira z materjo in zdravila se je v psihiatrični kliniki. (KR-4)  
5.) Mati je brezposelna in v kazenskem postopku. Fizično in psihično nasilje nad očeta 
otroka. (CE-25)  
6.) Mati uživa alkohol, občasno tudi droge. (CE-20)  
7.) Mati je brez zaposlitve in uživa alkohol. (CE-36)  
8.) Oče predlaga, da se dodelijo njemu. Ona popiva s prijatelji. (CE-40)  
9.) Mati je brezposelna in nepredvidljiva. Oče predstavlja otroku varnost in stabilnost. 
(CE-24)  
10.) Oče se zelo ukvarja z otroki in mati je brezposelna. (CE-16) 








Tabela 9.2: Primeri fizične odsotnosti matere  
1.) Mati je pustila mladoletno hči v stanovanju in se odselila iz skupnega prebivališča. 
(CE-10)  
2.) Mati se je odselila iz skupnega prebivališča. Oče predlaga, da se otroci dodelijo 
njemu. Ona se strinja. (CE-22)  
3.) Mati se je odselila brez otrok. (KR-3)  
4.) Mati živi pri prijateljicah. Strinja se s predlogom, da se otroci dodelijo očetu, saj 
nima urejenih razmer. (CE-30)  
5.) Mati se je odselila. Oče predlagal, da se dodelijo njemu, ona se je strinjala. (CE-37)  
6.) Mati se je veliko selila skupaj z deklicama. Mati jima ne nudi varnega in stabilnega 
doma. (KR-7)  




Tabela 9.3: Primeri želje otroka, da se ga dodeli v varstvo in vzgojo očetu  
1.) Želja otroka. (CE-11)  
2.) Mladoletni otrok je izrazil željo, da želi biti pri očetu (oče je sicer invalidsko 
upokojen z malo manjšim prihodkom od otrokove matere). (CE-17)  
3.) Upoštevanje želje otroka, da se mladoletnega otroka zaupa v varstvo očetu. (CE-19)  
4.) Oče predlaga, da se dodelijo njemu. Taka je bila tudi želja otroka. Ona se je strinjala. 
(CE-38)  
5.) Oče predlaga, da se upošteva želja otroka. (CE-31) 
Vir: Odločbe o razvezi in dodelitvi otrok z okrožnih sodišč Celja, Maribora in Kranja (2015–
2019) 
 
V enem primeru, je mati omejevala stike očetu z otrokom »Mati omejuje očetu stike z 
otrokom« (KR-5), kar je botrovalo temu, da je prišlo do predodelitve otrok očetu. Za 
odločitev sodišča dodelitvi otroka očetu se je pri določenem primeru upoštevala navezanost 
otrok na stare starše očeta: »Otroka sta na stare starše očeta zelo navezana.« (CE-12) 
Analiziran je bil prav tako primer, kjer mati na tožbo ni odgovorila: »Oče je predlagal, da se 




S sociološko analizo primerov, kjer so bili otroci ob razvezi dodeljeni očetu, ugotavljam 
sledeče: največkrat so bile v teh primerih omenjene osebne težave matere tudi odvisnost od 
alkohola (glej Tabelo 9.1) , sledijo argumenti fizične odsotnosti matere (glej Tabelo 9.2) in še 
ena zanimivost, kar v primerih dodelitve otrok materam ni bilo moč zaslediti, in sicer: to je 
želja otroka, da ostane pri očetu (glej Tabelo 9.3).V primerjavi s primeri dodelitev otrok 
materam se analizirane okoliščine in razlogi precej razlikujejo. Otroci se dodelijo očetom 
večino v primerih osebnih težav mater ali fizične odsotnosti. Slednje potrjuje ukoreninjenost 
ideologije materinstva v sodniških vrstah.    
 
Izpostavljam še nekaj argumentov s strani sodnikov in sodnic v primerih dodelitve otrok 
očetom:  
 
 »Poleg navedenega pa so starševske kapacitete očeta za optimalen razvoj deklic 
ustreznejše tudi upoštevaje primerjavo osebnostnih lastnosti obeh pravdnih strank.« 
(KR-7) 
 
»Sodišče ugotavlja, da ima glede na trenutne okoliščine toženka manjše 
pridobitvene sposobnosti kot tožnik. Iz navedb tožnika izhaja, da naj bi toženka 
zadušila svojega novorojenega otroka. Očitno je torej, da ima toženka določene 
težave na psihične področju.« (KR-8) 
 
»V situaciji, ko oče predstavlja stabilnejšo osebo z boljšimi starševskimi 
kapacitetami, s stabilnejšim okoljem ter z več podporne mreže, ko odnos med njim 
ter otroci opredeljuje zaupanje, odnos z materjo pa je na drugi strani porušen, ko so 
otroci izgubili upanje v njo, za navedeno stanje pa je v pretežni meri odgovorna 
mati sama, narekuje odločitev, da se mladoletne otroke zaupa v vzgojo in varstvo 
prav očetu. Navsezadnje je takšna odločitev skladna a stališčem mladoletnih 
otrok.« (KR-4) 
 
»Sodišče je po izvedenem dokaznem postopku ugotovilo, da oče lepo skrbi za oba 
mladoletna otroka, ki sta po razpadu družinske skupnosti ostala pri njem.« (CE-16) 
 
»Toženka zaradi svoje odvisnosti ni zmožna zagotoviti niti ustreznega reda in 
kontrole nad lastnim življenjem in ga tako ne more zagotoviti niti otrokoma.« (CE-
20) 
 
»Vzgojna moč matere je pomanjkljiva.« (KR-4) 
 
»V nasprotju z odnosom otrok do očeta, je njihov odnos do matere izvedenka 
opisala za skrhanega.« (KR-4) 
 
»Na podlagi vseh opravljenih razgovorov je izvedenka ob tem ugotovila, da je 
družina pred razvezo živela v razširjeni skupnosti, da so veliko vlogo odigrali stari 





»Na podlagi navedenega je sodišče ugotovilo, da imajo otroci pri očetu ustrezne 
pogoje za zdrav življenjski razvoj.« (KR-8) 
 
»Mati je okupirana z nerazčiščenim partnerskim odnosom, do svojih ravnanj je 
nekritična in jih kljub prisotnosti strokovnih delavcev ponavlja.« (KR-9) 
 
V izpostavljenih utemeljitvah slovenskih sodnic in sodnikov pri dodelitvi otrok očetom, je 
moč zaslediti opisovanje očetovih osebnostnih lastnosti in skrbstvenih zmožnostih za otroka v 
veliki meri v povezavi  z materinimi oziroma sklep vsebuje razlago, zakaj mati ni primerna in 
ne zakaj je oče primernejši, kar v primerih dodelitve mater ni moč zaslediti »vice versa«. 
Zatorej je tudi v tem delu analize zaznano favoriziranje mater in depriviligiran položaj očetov 
s strani slovenskih sodišč. Zatorej tudi v tem poglavju potrjujem ideološko povzdigovanje 
vloge ženske kot matere.  
 
9.1 Predodelitve  otrok očetom  
 
Med primeri dodelitev otrok očetom so bili med njimi preučevani tudi tisti, kjer je prišlo do 
predodelitve otroka očetu, kar pomeni, da so bili otroci najprej dodeljeni materi – vendar so 
kasneje s tožbo očetje sodišču dokazali, da so oni primernejši starš za rast in razvoj otroka. 
Institut predodelitev otroka po četrtem odstavku 421. člena Zakona o pravdnem postopku 
(ZPP)22 v zvezi s 105. členom ZZZDR23, je sam po sebi eden najbolj daljnosežnih posegov 
sodišča v družinskih sporih, s katerim se docela spreminjajo družinska razmerja, zato mora 
sodišče pri obravnavi takega predloga zlasti v okviru odločanja na stopnji verjetnosti pri izdaji 
začasnih odredb uporabiti restriktivni pristop (Sklep Okrožnega sodišča v Kranju, 2018, 19. 
točka)24. 
  
                                                             
22 Zakon o pravdnem postopku – ZPP. (1999). Sprejet v Državnem zboru Republike Slovenije, v veljavi od 14. 
julija. 
23 Zakon o zakonski zvezi in družinskih razmerjih – ZZZDR. (1976). V veljavi od 1. januarja 1977, zadnja 
dopolnitev l.2004. 






Po 78. členu ZZZDR lahko sodišče na zahtevo razvezanega zakonca ali centra za socialno 
delo izda novo odločbo o varstvu in vzgoji otrok. Sodnica Končina je mnenja, da bi moral 
center v primerih, ko eden od razvezanih zakoncev onemogoča osebne stike, preučiti 
možnosti za predodelitev otroka. Če iz okoliščin konkretnega primera izhaja, da lahko tudi 
drugi od staršev otroku nudi kvalitetno vzgojo in varstvo, bi kazalo spremeniti prvotno 
odločbo in otroka dodeliti drugemu od staršev. Tisti od staršev, ki onemogoča osebne stike 
drugega od staršev z otrokom, ravna očitno v nasprotju z otrokovimi koristmi, kar bi ob 
upoštevanju ostalih okoliščin primera lahko bil utemeljen razlog za predodelitev otroka. Iz 
prakse domačih in tujih sodišč ter organov socialnega varstva izhaja, da matere zato, da bi po 
razvezi zakonske zveze onemogočile osebne stike očeta z otrokom, uporabljajo najrazličnejša 
sredstva, ki so seveda očitno v nasprotju s koristmi otroka (Končina, 1993, str. 38). 
 
Med analiziranimi tridesetimi primeri dodelitev otrok očetom, so 4 sodbe obravnavale 
predodelitve otrok očetom. V prvem izmed tovrstnih primerov, je oče vložil tožbo za 
predodelitev, in sicer je navedel razlog, da je on večino časa doma in vozi otroke, ona pa je 
dobila kazen zaradi prepira z materjo, in da se je do pred kratkim zdravila v psihiatrični 
bolnici. Drugi primer je vseboval tožbo očeta, iz katere je bilo razvidno, da mu je žena 
omejevala stike z otoki ter navajal, da ima otrok vedenjske težave. Tretji primer predodelitve 
otroka očetu je razkril, da se je mati z otroki veliko selila, kar je potrdila tudi sodna 
izvedenka: »Ker jima mati ne nudi stabilnega in varnega doma.« (KR-7) Toženka je sicer tudi 
neustrezno postopala, svoje daljše odsotnosti v tujini ni sporočila pristojni upravni enoti, 
deklici ni pravočasno izpisala iz vrtca. Neustrezna skrb se izraža tudi v nespoštovanju 
terminov za stike, ki sedaj potekajo (KR-7). Pri zadnjem analiziranem primeru sodbe za 
predodelitev otrok očetu, je navedeno, da je oče vložil tožbo za predodelitev, in da je na 
svetovalni pogovor prišel sam, matere otrok ni bilo: »Iz poročila izhaja, da je na svetovalni 
razgovor prišel oče, mati pa se vabilu ni odzvala.«(KR-9) K uspešni rešitvi predodelitve 
otroka očetu je botrovalo sledeče: »CSD navaja, da so ugotovili, da mati otroku ne nudi 
dovolj dobre skrbi in vzgoje. Mati ima preveč osebnih težav in težav v partnerskem okolju, da 
bi se ustrezno odzivala in ji nudila, kar v razvoju potrebuje. Za razliko od maminega je 





V vseh štirih primerih je sodišče podrobneje preučilo okoliščine in sklep sodišča je bil enak: 
da so očetje bolj primerni za varstvo in vzgojo otrok, kljub dejstvu, da so bili otroci že 
dodeljeni  materi. Na tem mestu se odpira sledeče vprašanje: Kako to, da je šele po tožbi 
očetov in njihovem prilaganju dokazov, sodišče odredilo sklep, da se otroci sedaj dodelijo 
očetu? In poglavitno vprašanje: Kako to, da je zaznan pojav predodelitve otrok očetom in ne 
obratno – predodelitve otrok materam? Vzorci odločb s predodelitvami so mi bile 
posredovane zgolj z enega sodišča, in sicer ravno s tistega, ki se redno poslužuje koriščenja 
sodnih izvedencev v postopku odločanja sodišč pri dodelitvah otrok ob razvezi staršev. 
Naključje? Na srž problema sodnih izvedencev in njihovih metod starši opozarjajo sodišče 
med procesom, kar je razvidno iz odločb, vendar sodišča trdno stojijo za njihovimi 
argumentacijami. Še več, v odločbah predodelitev ni moč zaslediti priznavanje napak in 














10 Vloga sodišča pri dodelitvi otrok  
 
Naloga sodišča je, da odloči o: 
 Razvezi zakonske zveze, 
 varstvu, vzgoji in preživljanju skupnih mladoletnih otrok ter o njihovih stikih s starši.  
 
Kadar sodišče razveže zakonsko zvezo na podlagi 65. člena ZZZDR, mora v skladu s čl. 78 
istega zakona odločiti tudi o varstvu, vzgoji in preživljanju skupnih otrok. Sodnik si bo med 
trajanjem sodnega postopka ločitve brez sporazuma ves čas prizadeval za mirno rešitev spora, 
saj so dogovori praviloma bolj spoštovani, veljajo dlje časa, starša pa z njihovo sklenitvijo 
pokažeta, da se bosta zmogla tudi v prihodnje dogovarjati o vprašanjih v zvezi s skupnimi 
otroki (Vrhovno sodišče Republike Slovenije). 
 
Pri odločanju o vprašanjih glede zaupanja otrok v vzgojo in varstvo mora sodišče zasledovati 
največjo korist otroka in tako presoditi, kakšna oblika vzgoje in varstva bo otroku/otrokom to 
lahko zagotovila (Podreka, 2017, str. 13). Podobno zapišeta Župančič in Novak: sodišče pri 
odločanju vodijo samo koristi otroka; o tem mora pridobiti mnenje centra za socialno delo, 
upoštevati mora tudi otrokovo mnenje (Župančič in Novak, 2005, str. 40). Nadalje členi DZ in 
ZPP zapovedujejo: »Sodišče je dolžno po uradni dolžnosti ukreniti vse, kar je potrebno, da se 
zavarujejo pravice in interesi otrok in drugih oseb, ki niso sposobne skrbeti za svoje pravice in 
interese« (Zakon o pravdnem postopku – ZPP, 1999, 408. člen)25 in »sodišče mora po uradni 
dolžnosti preveriti, ali so ustrezno zavarovane pravice in interesi otrok« (Kraljić, 2019, str. 
293–294). 
 
Sodnica Meta Pristavec z okrožnega sodišča Kranj, je na posvetu na temo Otrok v družinskih 
sporih, predstavila okoliščine, ki vplivajo na odločitev, komu se zaupa v varstvo in vzgojo 
otroke:  
                                                             





- Sodišče ugotavlja, kje so stvari bolj predvidljive, umirjene, kateri od staršev je sposoben 
zadovoljiti širši spekter otrokovih potreb, s katerim od njiju ima otrok pristnejši in bolj varen 
odnos, 
- da otrok ostane v okolju, kjer je prej živela družina, 
- osebne lastnosti starša, ki zagotavljajo otroku uspešen osebnostni razvoj, kar otroku 
zagotavlja več reda in kontrole nad lastnim življenjem, 
- svobodna volja otroka, ki jo izrazi sam ali prek zaupnika (Meta Pristavec 2015, 4).26 
 
Na upoštevanje svobodne volje otroka sklep odločbe s kranjskega sodišča:  
»Poleg tega sodišče še vedno ne more mimo dejstva, da mati v starševski vlogi ni 
najbolj uspešna, in da se bo njeno vedenje težko spremenilo, pa vendar si 
mladoletni želi ostati pri njej – se pridno uči in je uspešen v šoli.« (KR-1) 
 
 
Nadalje osebne lastnosti starša, ki zagotavljajo otroku uspešen osebnosti razvoj kaže sklep 
odločbe:  
»Sodišče je po izvedenem dokaznem postopku ugotovilo, da med pravdnima 
strankama ni sporna dodelitev mladoletnih otrok, saj se je toženec strinjal, da se 
mladoletni otroci dodelijo v varstvo in vzgojo materi, ki jo je opisal kot skrbno, 
zato je sodišče ocenilo, da bo mati zmogla poskrbeti za zdrav psihofizični razvoj 
obeh otrok, kar je izhajalo tudi iz poročila in mnenja CSD.« (CE-5) 
 
 
Upoštevanje otrokove koristi pri njegovem razvoju, in sicer, da so okoliščine bolj umirjene, 
predvidljive; starš je sposoben zadovoljiti široki spekter otrokovih potreb:  
 
»Ker tudi poročilo šole, ki jo otrok sedaj obiskuje, kaže na opisani otrokov 
napredek, je sodišče ocenilo, da je v največjo korist otroka, da se zaupa v varstvo in 
vzgojo očetu, s čemer se je tudi mama strinjala na zadnji glavni obravnavi.« (CE- 
24) 
                                                             
26 Na odločitev sodišč ko le-ta odločajo o tem, ali bodo dodelila otroka v varstvo in vzgojo očetu ali materi, 
vpliva eden ali več izmed naslednjih dejavnikov (D. Bönnekamp, 1993): 
 
- Trenutno bivališče, 
- na novo osnovana družina enega izmed staršev, 
- prejšnje vedenje obeh staršev, skupaj z opravili, ki zadevajo vsakodnevno nego otroka,  
- prihodnja dobrobit otroka, ki je odvisna od psihološke vezi, 





Odločitev sodišča, da otrok ostane v okolju, kjer je prej družina živela:  
 
»Za varovanje koristi mladoletnih deklic je pri očetu ustrezno poskrbljeno, za njun 
zdrav psihofizični razvoj. Sodišče namreč ne more prezreti, da sta deklici vpeti v 
okolje pri očetu, kjer živita od svojih zgodnjih let.« (CE-27) 
 
 
Tekom analiziranja odločb sem prišla do naslednjega sklepa, in sicer: sodišča se pri odločanju  
glede dodelitve otrok, upirajo na mnenja: sodnih izvedencev, mediatorjev in želje otroka – 







11 Vloga centra za socialno delo v postopku dodelitve otroka  
 
Analizirane sodbe v pričujočem delu so se vršile 2015–2018, ko DZ še ni prišel v veljavo in 
so imeli centri za socialno delo večjo mero pristojnosti v postopku dodelitve otrok 
določenemu spolu starša. Pri sklepih sodišč kateremu staršu je bil otrok dodeljen v varstvo in 
vzgojo ob razvezi, je torej pomembno vlogo odigral center za socialno delo (CSD). O tem 
govori 105. člen ZZZDR27, in sicer:  
 
(1) Če starša ne živita ali ne bosta več živela skupaj, se morata sporazumeti o 
varstvu in vzgoji skupnih otrok v skladu z njihovimi koristmi. Sporazumeta se 
lahko, da imata oziroma obdržita oba varstvo in vzgojo otrok, ali da so vsi otroci v 
varstvu in vzgoji pri enem od njiju, ali da so eni otroci pri enem, drugi pri drugem 
od njiju. Če se sama o tem ne sporazumeta, jima pri sklenitvi sporazuma pomaga 
center za socialno delo.  
 
 
Starša sta morala še pred začetkom postopka na sodišču na Center za socialno delo (dalje 
CSD), da so tam zaposleni z njima opravili svetovalni razgovor. Slednjega se morajo po 
zakonu starši in otroci udeležiti osebno, brez pooblaščencev (Podreka, 2017, str. 7).  Namen 
sodelovanja CSD v postopkih je bil oziroma je, da skozi svetovalni razgovor poskuša med 
staršema doseči sporazum glede dodelitve otrok.28 
 
Končina je opozarjala, da je pogoj kvalitetnega svetovalnega razgovora predvsem ustrezna 
strokovna usposobljenost tistih, ki razgovor vodijo: »Morda bi bilo treba v ZZZDR tudi 
določiti, kakšen mora biti profil strokovnjakov, ki naj opravljajo svetovalne razgovore« 
(Končina, 1998, str. 144–145). S pričetkom veljave Družinskega zakonika se je okrepila 
strokovno-svetovalna podpora oziroma je prišlo do dopolnitve strokovnega kadra različnih 
profilov strokovnjakov na CSD. 
                                                             
27 Zakon o zakonski zvezi in družinskih razmerjih – ZZZDR. (1976). V veljavi od 1. januarja 1977, zadnja 
dopolnitev l.2004. 
28 Potek postopka: 
 Sodišče je s pomočjo CSD ugotovil otrokovo mnenje, če ga je le-ta želel izraziti, 
 sodišče je s pomočjo CSD zbiral relevantne informacije, zlasti če je bilo to potrebno za zaščito koristi 
otrok, 
 pri CSD so se lahko izvajali stiki med otroki in starši pod nadzorom, kadar je to iz utemeljenih razlogov 
bilo potrebno, 




Kljub temu, da je sodna praksa dopuščala, da sodišča mnenja centrov za socialno delo glede 
sporazuma med starši ne upoštevajo, če ugotovijo, da sporazum ni bil skladen z največjo 
koristjo otroka, je iz pregledanih primerov in podrobne preučitve sodne dokumentacije 
mogoče ugotoviti, da so v skoraj vseh primerih centri za socialno delo sporazum med starši 
ocenili za dobrega in v korist otroka. V nekaterih sicer redkih primerih pa je bilo mogoče 
ugotoviti, da je center za socialno delo opravil razgovor samo s starši, medtem ko se jim 




11.1 Analiza mnenj CSD v mojem vzorcu 
 
Primeri upoštevanja mnenj CSD s strani sodišč: 
 
 
»CSD navaja, da so ugotovili, da mati ne nudi dovolj dobre skrbi in vzgoje. Mati 
ima preveč osebnih težav in težav v partnerskem okolju, da bi se na njo ustrezno 
odzivala in ji nudila, kar v razvoju potrebuje. Za razliko od maminega je očetovo 
okolje varno  
in stabilno.« (KR-8) 
 
»Iz mnenja CSD izhaja da starša in njun odnos negativno vplivata na zdrav razvoj 
mladoletnega otroka.« (KR-1) 
 
»Da je mati do teh razvojnih potreb deklic manj kritična, izpostavi tako izvedenka 
kot tudi CSD v svojem mnenju.« (KR-7) 
 
V odločbah o razvezi in dodelitvi otrok ni zapisano s katerega strokovnega kadra na CSD je 
oseba, ki je podala mnenje, niti ni moč razbrati njegove/njene izobrazbe. Prav tako ni 
zabeleženo katere metode dela so se slednji posluževali. Je pa dejstvo, da v mojem vzorcu 
odločb, ni bilo moč zaslediti neupoštevanja oziroma ne sprejemanja njihovih mnenj na 
sodišču. Z zapisanimi ugotovitvami opozarjam na nekritično sprejemanje mnenja CSD na 
sodiščih, s sociološkega vidika slednje predstavlja grožnjo, da se otrok ne dodeli tistemu 





12 Vloga sodnega izvedenca psihološke stroke v postopku dodelitve otrok 
 
Sodna praksa dopušča, da se mnenje centra za socialno delo na zahtevo strank in/ali sodišča 
lahko dopolni z mnenjem sodnega izvedenca, z namenom kompleksnejšega vpogleda v 
družinsko dinamiko. Izvedenec (običajno psihološke stroke) opravi svetovalni razgovor z 
družino in poda oceno o psihološkem stanju staršev in otrok ter dinamik med njima (Podreka, 
2017, str. 10–11), torej deluje kot podaljšana roka CSD. V katerih primerih se slovenske 
sodnice in sodniki odločijo za dodatno mnenje sodnega izvedenca? Kdo (če sploh kdo) 
nadzira ali je dodatno mnenje sodnega izvedenca sploh upravičeno zahtevano, saj se sodni 
proces zaradi tega podaljšuje – kar ni v korist otroka? Katere metode dela uporabljajo sodni 
izvedenci pri ugotavljanju kateri izmed staršev je primernejši za vzgojo in varstvo otroka?  So 
njihove metode strokovne, kvalitetne, preverljive?  
 
12.1 Analiza mnenj sodnih izvedencev v mojem vzorcu 
 
Primeri opiranja sodišč na mnenje sodnega izvedenca psihološke stroke v moji analizi:  
 
»Potrebno pa bi bilo, da bi izvedenec psihiatrične stroke ugotovil, ali mati zmore 
prevzeti varstvo in vzgojo.« (KR-1) 
 
»Do navedenih zaključkov je izvedenka prišla na podlag razgovorov z obema 
otrokoma.« (KR-1) 
 
»Izvedenka je poudarila, da je zelo pomembno, da se drugega starša ne označuje 
pred otrokom negativno.« (KR-5) 
 
»Sodišče je v celoti sledilo mnenju izvedenca, ker meni, da je izvedeniško mnenje 
opravljeno strokovno in objektivno.« (CE-25) 
 
»Iz izvedenskega mnenja, ki ga je sodišče v celoti sprejelo, je namreč izhajalo, da 
je izvedenka opravila z obema pravdnima strankama, ločeno opazovala njuno 
reakcijo z mladoletnim otrokom ter pregledala pravdni spis.« (CE-40)  
 
»Sodišče je izvedenskemu strokovnem, utemeljenem, prepričljivem mnenju 






Izobrazba oziroma nazivi sodnih izvedenk so bili v odločbah opredeljeni kot – »izvedenka 
družinske psihologije«, »izvedenka psihiatrične stroke«, »izvedenka pedopsihiatrične stroke«, 
»izvedenec klinične psihologije«; večinoma so bile izvedenke ženskega spola (zgolj v enem 
primeru je moški izvedenec). Natančnejši vpogled v eno izmed sodb je razkril, da je toženi 
starš (oče) odkril, da sodna izvedenka ni klinična psihologinja, temveč zdravnica. V tem istem 
primeru, je bil podan predlog s strani toženega starša, da se za pričo pokliče otroka, vendar je 
bil predlog zavrnjen. Prav tako v sodbi, kjer je oče podal predlog, da se za pričo pokliče 
njegovo mater: »Sodišče ni ugodilo predlogu toženca o zaslišanju priče, saj je ocenilo, da je 
izvedensko mnenje kvalitetno, strokovno in korektno. Sodišče tudi ni ugodilo predlogu 
toženca po zaslišanju dveh prič, vzgojiteljic« (CE-8). Kako to da sodišče zavrača predloge 
zasliševanj določenih prič in slepo sledi mnenju izvedencev? 
 
Nadalje v nekaterih odločbah je bil podan predlog za mnenje drugega izvedenca, vendar 
sodišče predlogu starša ni ugodilo: »Dokazni predlog tožene stranke po angažiranju drugega 
izvedenca v postopku je sodišče zavrnilo kot neutemeljen, saj je ocenilo, da je izvedensko 
mnenje izdelano v skladu s pravili stoke« (CE-8) in »sodišče ni sledilo predlogu tožeče 
stranke o postavitvi drugega izvedenca« (CE-25). Sodišča trdno stojijo za mnenji sodnih 
izvedencev ali pa zgolj prelagajo odgovornost na njih? 
 
Iz odločb je moč razbrati,  da so izvedenci pri svojem delu uporabljali sledeče metode:  
pogovor z otroci (»mladoletni je že pri prvem pregledu izvedenki povedal, da si želi bivanja z 
očetom« KR-4), pogovor s staršema, opazovanje, zaslišanje šolskih delavcev, starih staršev, 
ipd. V eni izmed analiziranih sodb se je starš pritožil na metodo 14-dnevnega opazovanja, ker 
le-ta naj ne bi dala verodostojne dokaze – tudi v tem primeru je sodišče sledilo mnenju 
izvedenca.  
 
S proučevanjem primerov, kjer so bili v postopku tudi sodni izvedenci,  sem prišla do sledečih 
ključnih ugotovitev, in sicer: izmed 60 analiziranih odločb so bili prisotni pri 15-ih primerih –  
od tega pri dodelitvi očetu v večini – kar 11-krat, pri dodelitvi materi pa 4-krat. Na tem mestu 
želim dodati še to, da je praksa koriščenja sodnega izvedenca v enem izmed sodišč stalna 




je sledeča: koriščenje sodnih izvedencev se med sodišči razlikuje, vsekakor pa izpostavljam 
dejstvo, da so se sodišča posluževala te prakse predvsem v primerih, ko se je dodelitev 
nagibala v korist očetom. Slovenska sodišča z zahtevo po dodatnem mnenju in angažiranjem 
sodnih izvedencev v primerih dodelitve očetom vedno znova dajejo nezaupnico očetom. Z 
nezaupanjem slovenskih sodišč očetom, da bodo svojo starševsko vlogo opravljali v korist 
otrokom in vprašljivo izvedbo dela sodnih izvedence, potrjujem še živeči fenomen 







13 Vloga mediacije v postopku dodelitve otroka  
 
Čeprav se mediacija v družinsko-pravnih zadevah v Sloveniji uporablja že več let, DZ prvič v 
13 .členu prinaša zakonodajno definicijo mediacije v družinsko-pravnih zadevah: 
»Mediacija v družinskih zadevah (v nadaljnjem besedilu: mediacija) je postopek, v 
katerem udeleženke ali udeleženci (v nadaljnjem besedilu: udeleženec) 
prostovoljno s pomočjo ene ali več nevtralnih tretjih oseb – mediatork ali 
mediatorjev (v nadaljnjem besedilu: mediator) skušajo doseči mirno rešitev spora, 





13.1 Splošno o mediaciji  
 
Mediacijski postopek je način reševanja spora, v katerem nevtralna oseba strankam pomaga 
pri iskanju sporazuma. Sodnik, v svoji funkciji, ki jo izvršuje na obravnavi pred strankami, 
nima možnosti odkriti skritih interesov in šibkih točk posamezne stranke. Takšno vlogo tako 
opravi mediator, ki mu bodo stranke ob zagotovljenem načelu zaupnosti na ločenih srečanjih 
razkrile tudi podatke, ki bodo lahko pripomogli k sklenitvi sporazuma. Postopek mediacije 
običajno vodi k rešitvam, ki so hitrejše, cenejše, kreativnejše in bolj prilagojene interesom 
strank. Še več, potem, ko stranke v postopku sporazum podpišejo, ima ta enako moč kot 
sodba (Okrožno sodišče v Ljubljani).29 
 
 
13.2 Načela mediacije v družinsko-pravnih zadevah  
 
 »Pri družinski mediaciji je v ospredju načelo varstva otrokovih koristi, s čimer se zagotavlja, 
spoštovanje KOP, ki določa, da mora biti pri vseh dejavnostih v zvezi z otroki, ne glede na to, 
ali jih opravljajo državne ali zasebne ustanove za socialno varstvo, sodišča, upravni organi ali 
                                                             
29 Mediacija se je začela izvajati na slovenskih sodiščih v družinsko-pravnih sporih že leta 2002, ko se je na 
Okrožnem sodišču v Ljubljani začela poskusno izvajati v sklopu pilotskega projekta, ki ga je podprla Evropska 
komisija. DZ pa je leta 2017 z izrecno vključitvijo v svoje določbe še dodatno poudaril pomen mediacije kot 
načina mirnega reševanja sporov, saj gre običajno za razmerja, ki so dolgotrajne narave, in osebe ostanejo 
povezane kljub pravnemu prenehanju razmerja. Reševanje družinsko-pravnih sporov z mediacijo predvidevajo 
mnogi mednarodni pravni instrumenti: Organizacija združenih narodov, Svet Evrope, Evropska Unija, Haaška 





zakonodajna telesa, glavno vodilo otrokova korist (Konvencija o otrokovih pravicah – KOP, 
1989, 3. člen)« (Kraljić, 2019, str. 679).  
 
Načela družinske mediacije:  
a) Načelo nepristranskosti – mediator mora paziti, da sta položaja obeh stran enaka. To 
pomeni, da mora spoštovati stališči obeh strank, 
b) načelo nevtralnosti – glavni argument, ki se navaja je, da mora mediator v določenih 
primerih poseči zaradi varstva ene ali druge stranke. Mediatorju ni treba prevzeti vloge 
odločevalca, temveč vodi stranke s strukturiranim tekom do rešitve, 
c) načelo zaupnosti – mediator mora biti delež zaupanja obeh strank, kar je pogoj za 
uspešnost mediacije. Od mediatorja se pričakuje, da vseh tako pridobljenih dejstev ne 
bo razkril niti javnosti niti drugi stranki, 
d) načelo prostovoljnosti – prostovoljnost mediacije se kaže v možnosti, da se stranki 
sami odločita, ali se bosta udeležila postopka mediacije ali ne, 
e) načelo varstva otrokovih koristi – dolžnost družinskega mediatorja, da skrbi za 
dobrobit otroka, je posebnost, ki je ne srečamo v drugih vrstah mediacije (Kraljić, 
2019, str. 679–689). 
 
 
13.3 Analiza mediacij v mojem vzorcu  
 
Vpogled v vsebino 60-ih odločb o razvezi in dodelitvi otrok je razkril, da je bilo zgolj 6 
primerov, kjer so se starši odločili za postopek mediacije:  
 
»Po pogajanjih sta se starša v mediacijskem postopku s pomočjo sodišča, 
sporazumela, da se oba mladoletna otroka zaupata v vzgojo in varstvo materi.« 
(CE-2) 
 
»Pravdni stranki sta v mediacijskem postopku dne 15. 10. 2018, sklenili sodno 
poravnavo in tako glede zaupanja obeh mladoletnih otrok, kakor tudi glede 
premoženja.« (CE-3) 
 
»Po pogajanjih pa sta se starša v mediacijskem postopku s pomočjo sodišča 






»Starša sta se tekom mediacijskega postopka dne 2. 7. 2018. sporazumela, da se 
mladoletnega otroka zaupa v varstvo, vzgojo in oskrbo materi. (CE-39) 
 
»Sodišče je tako v mediacijskem postopku potrdilo sklenjeno poravnavo med 
pravdnima strankama, saj je le-ta v skladu z 412. členom ZPP.« (CE-27) 
 
»Pravdni stranki sta v okviru mediacijskega postopka uskladili glede zaupanja 
mladoletnega otroka v varstvo in vzgojo očetu.« (CE-28)  
 
»Po pogajanjih pa sta se starša v mediacijskem postopku s pomočjo sodišča 
sporazumela, da se oba mladoletna otroka zaupata v varstvo in vzgojo materi.« 
(CE-43) 
Natančnejša analiza sodb, kjer je bil vključen tudi postopek mediacije, je razkril zelo malo 
informacij in sicer, v odločbah ni zapisano: kateri od staršev je dal pobudo za mediacijo; 
izobrazbe mediatorjev/ic; ni vpogleda v podrobnejši opis celotnega postopka mediacije. V 
petih izmed 6 primerih mediacij, so se starši med samim postopkom sporazumeli, da bodo 
otroci dodeljeni materi. Kako to, da so se v glavnini starši v postopku mediacije odločali za 













14 Želja otroka v postopku dodelitve   
 
V 105. členu zakona o zakonski zvezi in družinskih razmerjih je določeno, da se v primeru, ko 
starši ne živijo skupaj, upoštevajo otrokove želje, če jih je otrok sposoben izraziti. Prav tako je 
v 12. členu konvencije Združenih narodov o otrokovih pravicah določeno, da države 
podpisnice jamčijo otroku pravico do izražanja lastnega mnenja, s tem da se to upošteva v 
skladu z njegovo zrelostjo in starostjo. Ti določbi je v razveznem postopku, ko sodišče odloča 
o dodelitvi otrok, potrebno obravnavati v povezavi z 78. členom ZZZDR, ki izhaja iz koristi 
otrok (in ki želje otroka ne omenja) (Služba Vlade RS za zakonodajo).30 
 
Nadalje v 54. členu Ustave RS je zagotovljena pravica in dolžnost staršev, da skrbijo za 
vzdrževanje, izobraževanje in vzgojo svojih otrok. Poleg tega varujejo družino ter pravice 
otrok tudi mednarodne pogodbe, kot so Konvencija ZN o otrokovih pravicah, Konvencija o 
varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin in Evropska konvencija o uresničevanju 
otrokovih pravic. Po našem pravu pride do sodnega preizkusa odločbe socialnega varstva o 
ločitvi otroka od staršev po členih 120. in 121. ZZZDR31, v upravnem sporu, ki ga pri 
Vrhovnem sodišču s tožbo sprožijo otrokovi starši. V postopkih za ločitev otroka od staršev 
imajo po konvenciji vse prizadete možnost sodelovati in izražati svoje mnenje. Otrok, ki je 
ločen od staršev, ima pravico do osebnih stikov in zveze z obema od staršev, razen če je to v 
nasprotju z njegovo koristjo. Konvencija ima tudi določbo o možnostih prizadetih, kadar je 
otrok ločen od staršev zaradi postopkov iz sfere države podpisnice. (prav tam) 
 
15.1 Analiza želja otroka v mojem vzorcu 
 
Izpostavljam sodbi, kjer sta bili izraženi želji otroka pri kateremu izmed staršev želi ostati:  
»Glede na to, da je že dopolnila 15 let, ji je sodišče v skladu z določbo 409. čl. ZPP 
omogočilo udeležbo v postopku. Udeležila se je naroka za glavno obravnavo in 
izjavila, da je tudi njena želja, da živi pri očetu, in da so razmere pri materi 
                                                             
30 Podobno je glede želje otroka v postopku razveze njegovih staršev navedeno v DZ in ZPP: »Če je otrok 
sposoben razumeti pomen postopka in posledice svoje odločitve, mora sodišče upoštevati tudi mnenje otroka 
(143. člen DZ in 409. člen ZPP). Glede na starost otroka in druge okoliščine sodnik otroka povabi na neformalen 
razgovor na sodišču ali zunaj sodišča s posredovanjem centra za socialno delo šolskega svetovalnega delavca« 
(Kraljić, 2019, str. 277).  





neurejene. Sodišče je ugotovilo, da je otrok glede na svojo starost že sposoben 
razumeti pomen in posledice lastne izjave oziroma odločitve, pri komu od staršev 
bi rad živel in svojo željo je prepričljivo izrazil.« (CE-19) 
 
»Na glavno obravnavo je pristopila tudi mladoletna hči, ki je uvodoma, v okviru 
neformalnega razgovora, pojasnila, da želi živeti pri očetu.« (CE-17) 
 
Izmed vseh preučevanih sodb o dodelitvi otrok v moji analizi je bila v enem primeru 
mladoletnima otrokoma dodeljena zagovornica – Glas otroka, katera je opravila več 
individualnih srečanj z obema otrokoma in staršema. Iz primera je bilo razvidno, da sta otroka 
izrazila željo, da bi živela pri očetu, a obenem poudarila, da njuna mati tega ne sme izvedeti, 
da se bojita, da bi izvedela njuno odločitev. Na tem mestu se kaže manipulacija otroka s strani 
enega od staršev in postavlja se vprašanje, kolikšen delež pričanj otrok odraža zares samo 






V poglavju povzemam ključne ugotovitve empiričnega dela analize vsebine odločb o razvezi 
in dodelitvi otrok ter jih primerjam z ugotovitvami  Poročila o izvedbi analize o zaupanju 
otrok v varstvo in vzgojo ob razvezah, stikih z otroki ter ekonomskemu položaju žensk in 
otrok Jasne Podreka iz leta 2017, naročnik raziskave je bilo Ministrstvo za delo, družino, 
socialne zadeve in enake možnosti ter delom Tjaše Žakelj z naslovom Starševske vloge v 
razveznih postopkih.  
 
S preučitvijo odločb o razvezi in dodelitvi otrok sem prišla do sledečega zaključka: tožbo za 
razvezo so največkrat vložile matere (40), in sicer v razmerju 2:1, očetje v manjšini (20). 
Rezultati so primerljivi z ugotovitvami Jasne Podreka, s tem, da so v njeni raziskavi 
zabeleženi še višji deleži pri vložitvi tožbe za razvezo s strani žensk, in sicer: 86 % oziroma v 
59 od 69 primerov so bile predlagateljice za tožbo glede razveze ženske. Razlogi, ki so jih 
matere največkrat navajale za nevzdržnost zakonske zveze v moji raziskavi so:  
1.) Spremembe na emocionalni ravni zakoncev,  
2.) nezmožnost konstruktivne komunikacije,  
3.) fizično in psihično nasilje ter zloraba alkoholnih pijač.  
Medtem ko so očetje nevzdržnost zakonske zveze največkrat podkrepili z:  
1.) Razlogom fizične odsotnosti žene oziroma odselitev žene iz skupnega prebivališča,  
2.) spremembami na emocionalni ravni in ter  
3.) odvisnostjo od alkohola.  
 
Rezultati moje raziskave so primerljivi z ugotovitvami Tjaše Žakelj iz leta 2007, in sicer:  
nevzdržnost zakonskih zvez je bila najpogosteje pojasnjena s spremembami na čustvenih 
ravneh staršev, fizične odselitve partnerja in fizično ali/in psihično nasilje.  
 
Nadalje sem posebno pozornost namenila sociološki obravnavi vloženih nasprotnih tožb: od 
40 vloženih tožb s strani mater, je bilo na le-te s strani očetov vloženih 13 nasprotnih tožb, 




bilo od 20-ih tožb podanih s strani očetov, nasprotnih tožb s strani mater na le-te zgolj v 3 
primerih. Nekatere nasprotne tožbe s strani očetov, so vsebovale predlog za skupno 
starševstvo ali pa predlog, da se upošteva želja otroka. Dobljeni rezultati v moji analizi so 
primerljivi z izsledki  Poročila o izvedbi analize o zaupanju otrok v varstvo in vzgojo ob 
razvezah, stikih z otroki ter ekonomskemu položaju žensk in otrok iz leta 2017, in sicer je 
Jasna Podreka zapisala: da je bilo zaslediti nekaj nasprotnih tožb, ki pa so jih povečini vlagali 
ravno očetje. Torej, v nasprotnih tožbah je s strani očetov prepoznana prizadevnost za 
aktivno sodelovanje pri vzgoji in varstvu otroka, kar lahko označimo za indikator 
aktivnega očetovanja. Torej, potrjujem prisotnost aktivnega očetovanja tudi v obdobju 
razveze.   
 
Rdečo nit poglavja predstavljajo ugotovitve analize primerov dodelitve otrok/a določenemu 
staršu. V primerih dodelitev otrok materam so sodbe največkrat vsebovale:  
1.) Predlog matere sodišču, da se otroci v varstvo in  vzgojo dodelijo njej, sledil je  
2.) predlog očeta sodišču, da se otroci v varstvo in vzgojo dodelijo materi,  
3.) očetovo odvisnost od alkohola ter fizično nasilje s strani očeta.  
 
Iz vpogleda v sodbe s predlogi s strani enega od staršev, da se otroci dodelijo materi – in je v 
večini primerov prišlo do sporazumnega dogovora v korist predlogu dodelitve – je razvidno, 
da se sodišče ni poglobilo v raziskovanje okoliščin in s tem ugotavljanje največje koristi za 
otroka. Do podobnih sklepov je prišla Jasna Podreka, kjer je zapisala, da se ob dosegu takega 
sporazuma med pravnima stranka, ne opravi poglobljene analize družinske dinamike 
(Podreka, 2017, str. 8). Še več, primeri, ko se otroci zaupajo v vzgojo in varstvo očetu, so pri 
tožbah na razvezo, ki se končajo s sodno poravnavo zelo redki (ibid., str. 13). Slednja 
ugotovitev in izpostavljeni argumenti slovenskih sodnic in sodnikov v poglavju Analiza: 
primeri dodelitve otrok materam, potrjujejo zakoreninjenost ideala o tradicionalni 
predstavi materinske vloge in obenem diskriminatornem odnosu do očetovske vloge s 






V primerih dodelitve otrok očetom so v sodbah največkrat omenjene:  
1.) Osebne težave matere – tudi odvisnost od alkohola, sledijo  
2.) argumenti  fizične odsotnosti matere in še ena zanimivost, kar se v primerih dodelitev 
otrok materam ni kaj dosti zasledilo, in sicer to je  
3.) želja otroka, da ostane pri očetu.  
 
Rezultati moje raziskave so primerljivi z ugotovitvami Tjaše Žakelj iz leta 2007, kjer je med 
najbolj pogostimi razlogi dodelitve otrok očetom ob razvezi navedena odselitev matere iz 
skupnega družinskega prebivališča. V primerjavi z opisanimi primeri dodelitev otrok materam 
je razvidno, da prihaja do dodelitev otrok očetom večino v primerih, ko ima mati psihične 
težave ali pa je fizično odsotna. Slednje vsekakor povezujem s še živečim fenomenom 
interpelacije žensk v matere oziroma predstavo o vlogi ženske kot matere. Nadalje večina 
sklepov slovenskih sodnic in sodnikov v primeru dodelitve otrok očetom – so utemeljena 
na primeru zakaj mati ni primernejša in ne zakaj bi oče bil ustreznejši starš za razvoj 
otroka. V tem sklopu so bile preučevane tudi predodelitve otrok očetom temeljno 
vprašanje pa se glasi: Kako to, da je zaznan trend predodelitev otrok očetom in ne 
obratno – materam? In ravno v primerih, ko je bilo v postopku upoštevano mnenje 
sodnega izvedenca?  
 
Slovenske sodnice in sodniki si pri odločanju kateremu staršu bodo otroka dodelili, pomagajo 
z:  
1.) Mnenjem centra za socialno delo,  
2.) mnenjem sodnega izvedenca , 
3.) postopkom mediacije ali  
4.) izraženo željo otroka.  
 
 
V mojem vzorcu analize je bil zanemarljiv delež uporabe postopka mediacij, so bile pa 
glavina njih, rešene v korist dodelitve materam. Izražena želja otroka je bila zaznana 
predvsem v primerih dodelitev otrok očetom. Skozi analizo sem ugotovila precejšno 




pritožbam staršev in oporekanju njihovemu načinu dela.  V največji meri so sodišča svojo 
odločitev oprla na mnenja centrov za socialno delo in/ali sodnih izvedenk/-cev (Podreka, 
2017, str. 9). Za dodatno mnenje sodnega izvedenca so sodišča zaprosila predvsem v 
primerih dodelitve otrok očetom, le eno sodišče se je redno posluževalo te metode ne 
glede na spol starša. Do podobnih rezultatov je v raziskavi o dodelitvi otrok leta 2017 prišla 
Jasna Podreka, in sicer, da se sodna praksa koriščenja sodnega izvedenca v postopku, od 
sodišč do sodišč nekoliko razlikuje. V poročilu je zapisala, da se je takšne prakse posluževalo 
le eno sodišče, ki je redno izdajalo zahtevo po izdelavi izvedeniškega mnenja. Preostali dve 
sodišči sta se te prakse posluževali le izjemoma, je dodala (prav tam). Na tem mestu se 
vzpostavljajo številna vprašanja: Kako to, da se sodišča odločijo za dodatno mnenje 
izvedenca? Kdo (če sploh kdo) nadzira ali je aktiviranje sodnega izvedenca v določenem 
primeru upravičljivo s strani sodišč? Slovenska sodišča z zahtevo po dodatnem mnenju in 
angažiranjem sodnih izvedencev v primerih dodelitve očetom vedno znova dajejo nezaupnico 
očetom. Z nezaupanjem slovenskih sodišč očetom, da bodo svojo starševsko vlogo 
opravljali v korist otrokom in vprašljivo izvedbo dela sodnih izvedencev ponovno 
potrjujem nepoznavanje značilnosti aktivnega očetovanja tudi po razvezi in 













Starševski vlogi očeta in matere predstavljata predmet številnih raziskovanj znanstvene 
discipline sociologije. Sociološki vidik starševski vlogi opredeli kot družbeni konstrukt, ki se 
vzpostavi v določenem časovnem obdobju ter se zrcali skozi diskurze tako na vsakdanji ravni 
kot tudi na političnem ter medijskem prizorišču. Preučitev členov v slovenski zakonodaji, ki 
pokrivajo področje starševstva: Zakona o zakonski zvezi (ZZZDR), Družinskega zakonika 
(DZ) in Konvencije o otrokovih pravicah (KOP), sta oče in mati uradno predstavljena kot 
enakopravna si subjekta – niti v enem členu ni moč razbrati, da bi imela bodisi materinska 
bodisi očetovska starševska vloga uživala inferioren položaj – velja tako za obdobje 
starševanja v času zakonske zveze kot po razvezi. Povsem drugačno sestavijo podatki in 
raziskave na temo dodelitve otrok določenemu staršu ob razvezi – neenakopravno 
obravnavanje starševske vloge očeta v primerjavi z materinsko – nepoznavanje prisotnosti 
aktivnega očetovanja in zakoreninjenost ideologije materinstva v sodniških vrstah. Na tem 
mestu se vzpostavi vprašanje: Kako to, da kljub številnim raziskavam, ki kažejo v smeri 
aktivnega očetovanja, večino slovenskih sodnic in sodnikov še vedno večji delež otrok 
dodelijo materam? Pri odločitvi jim na pomoč priskočijo: zaposleni na centru za socialno 
delo, mediatorji in sodni izvedenci. Podrobnejša analiza primerov z mnenjem sodnega 
izvedenca je razkrila številne vprašljive metode dela omenjenih strokovnjakov in nekritično 
sprejemanje njihovih mnenj s strani slovenskih sodnic in sodnikov. Dejstvo, da so bili primeri 
predodelitev otrok očetom ravno s sodišča, ki se je redno posluževalo aktiviranja sodnega 
izvedenca odpira še več vprašanj: S kakšnim namenom se slovenska sodišča poslužujejo 
sodnih izvedencev – ali morda želijo zgolj preložiti odgovornost na nekoga drugega? Kako to, 
da kljub predodelitvam otrok očetom naše sodstvo ne opusti tradicionalnih predstav o 
materinstvu? Slovenske sodnice in sodniki z aktiviranjem pomoči ostalih strokovnih delavcev 
predvsem v primerih dodelitve otrok očetom s tovrstnim početjem vedno znova izstavljajo 
nezaupnico očetom glede varstva in vzgoje otrok. Starševski vlogi v postopku razveze ne 
uživata enakopravnega položaja, kar dokazuje zamerljiv delež dodelitve otrok očetom že 
desetletja, predvsem pa kaže na nepoznavanje aktivnega očetovanja v sodniških vrstah in 
percepciji tradicionalne vloge ženske v prvi vrsti kot matere. Rešitev se ponuja v promociji 
rezultatov številnih raziskav s področja sociologije, ki potrjujejo aktivno očetovanje tudi po 
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